
























































































































































народа, всеми мерами способствуя добрососедству подданных и рос
ту их благосостояния. Так, весной 1828 г. сенатор Енгель, направлен
ный для ознакомления на месте с жизнью калмыков, исследовал по-
пз^но положение Букеевской орды. «Киргизы Внутренней орды пе
решли в занимаемую ими ныне степь в 1801 году», - напоминал тай
ный советник, - «и, будучи окружены со всех сторон русскими, а по
тому, не имея способов буйствовать, сделались мирными пастуха
ми;.. . При таковых благотворных обстоятельствах народ умножался и 
богател...». Орда насчитывала 10 тыс. кибиток и 42 тыс. одних муж
чин. Во владении казахов находилось 52 тыс. верблюдов, 500 тыс. 
лошадей, 100 тыс. рогатого скота, 2 млн. овец. Торговый обмен при
носил орде 2 млн. руб. прибыли ежегодно, известная часть которых 
уходила на приобретение продуктов земледелия и промышленных то
варов. Следуя пожеланиям хана Джангира, господин Енгель внес на 
рассмотрение правительства ряд предложений, которые встретили 
единодушное понимание Сената. В пользу казахов законодательно 
были утверждены и исключены из оброчного оклада земли межу ре
ками Большим и Малым Узенем и Камыш-Самарскими озерами, а 
также 600 тыс. десятин пустопорожней казачьей земли в «Уральской 
степи», за исключением десятиверстной полосы вокруг Баскунчатско-
го соляного озфа, приносившего доходы казне. Для кочевания был от
крыт и северный берег Каспийского моря после рассмотрения законно
сти частных владений в области. Казахи хана Джангира получили чи
новника-представителя своих интересов в государственных судах, дея
тельность которого обеспечивалась установлением штата служащих* .̂ 

Управление казахами Букеевской, Малой и Средней орд посте
пенно обретало определенные в законе отличия в соответствии с кон
кретно-политическими условиями их жизни. В интересах повышения 
его эффективности в июне 1838 г. правительство по инициативе ме
стных администраций произвело законодательное разграничение 
степных пространств Оренбургского и Сибирского ведомств. В зави
симости от Оренбзфгского военного губернатора и Пограничной ко
миссии оставались Внутренняя и Малая орды*^. В правление Николая 
I Оренбургская пограничная комиссия представляла собою «общее 

"ПСЗ-П.Т.Ш.№1928 
"ПСЗ-П.Т.Х1П.Х»11289 
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нераздельное присутствие», соединяющее «в состоянии своем власть 
и обязанности губернского правления, палат казенной, государствен
ных имуществ, губернских и уездных судов», и потому руководство
валось множеством правил и инструкций, применяя их положения по 
усмотрению. Состав учреждения разрастался по мере увеличения по
ставленных перед ним задач. В 1828 г. штатное расписание Ком;иссии 
предусматривало 30 должностей. Кроме чиновников в число членов 
присутствия входило три представителя казахской знати, чья служба 
обходилась казне в 1800 руб. серебром и 18 четвертей хлеба в год^ .̂ 
Работа низших служащих под руководством секретаря сосредотачи
валась в исполнительном, судном, уголовном и счетном отделениях. 
В связи с активизацией внешнеполитической деятельности прави
тельства и реализацией стратегических интересов империи числен
ность служащих пограничного учреждения составляла в 40-х гг. уже 
79 человек вместе с членами присутствия. Судебные отделения были 
переданы в ведомство особого секретаря. Число столов в Комиссии 
увеличилось до 6. Количество переводчиков и толмачей возросло до 
7. В ее составе появились чиновники для особых поручений при 
председателе, бухгалтер, экзекутор, врач, фельдшер, ветеринарный 
лекарь и их помощники**. Комиссия собирала и изучала материалы о 
состоянии экономики и торговли на территории казахских степей и 
Средней Азии, а также выдавала паспорта российским купцам, от
правлявшимся по торговым делам в Хиву, Бухару и другие азиатские 
страны, следила за политическими событиями в регионе и отвечала за 
дипломатические сношения с правителями. В задачи Комиссии вхо
дило сохранение благоустройства и тишины между казахами, предот
вращение и «искоренение» грабежей, баранты и прочих преступле
ний; наблюдение за законностью деятельности лиц, составляющих 
частное управление; забота о сохранении лесов в Орде и предупреж
дении пожаров, о поддержании и улучшении народного хозяйства и 
пособии населению в голодные годы, о здравоохранении*'. В расходы 
учреждения включалось 1 200 руб. на лекарства для бедного населе-

" ЦГИА РБ Ф. 1. Оп. I. Д. 2836. Л. 1395 -1398 
** ЦГИА РБ Ф. б. Оп. 4. Д. 9842 \ 8. Л. 11 - 15; Оп. 6. Д. 12136. Л. 8 
" С З . Т . 2 . Ч . П . С. 88-108 
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ния'"'. Правила ввоза вин и водок в степь строго регламентирова
лись''. Российская казна продолжала «выменивать» продаваемых ка
захами детей, распределяя их по «добрым и зажиточным хозяевам» с 
назначением ежегодного содержания. Свобода казахов обеспечива
лась надзором государственного органа. Девочки особым указом от
сылались в земли Западной Сибири, крестились и распределялись по 
испытывающим в них необходимость семьям с денежным и хлебным 
довольствием до 15-летнего возраста. Понуждать в замужество взрос
лых девушек было запрещено. Дети, оставленные на меновых дворах, 
поступали в компетенщпо губернского общественного призрения'^. 

Для проведения следствия по подсудным Комиссии делам чле
ны присутствия направляли штатных чиновников или обязали для 
этого земскую полицию, казачьи органы, комендантов линейных кре
постей, иногда с привлечением казахских депутатов'^. В обязаш1ости 
6 попечителей из среды российских чиновников находилось огражде
ние законных интересов ордынцев в делах с линейными жителями. 
Чиновники Комиссии должны были еженедельно контролировать со
стояние водворенных в тюрьму и ежегодно обследовать линейные 
тюрьмы и арестантские избы, строго наблюдая, «чтобы киргизы по
напрасну не томились в заключении, и чтобы дела, по коим они со
держатся, получили наискорейшее решение»'"*. В отличие от обычных 
учреждений от канцелярии Комиссии не требовалось внесения вхо
дящих и исходящих бумаг в докладные реестры, составления резолю
ций и журналов ради ускоренного разрешения поступающих дeл'^ 
Ревизионный порядок уголовного судопроизводства стал причиной 
расширения, особенно во второй четверти ХЕХ в., специфической 
юрисдикции военных судов, активно использовавшихся правительст
вом по делам, требующим оперативного вмешательства правоохрани
тельных органов и скорого решения для укрепления правопорядка, 
прежде всего, в областях, имеющих военное устройство. Так, с марта 
1832 г. длившееся среди башкир и мещеряков веками конокрадство 

™ П С З - П . Т . Ш . № 1 6 8 1 

"ПСЗ-П.Т.Х1.№9819 
""03.1.9 .0 .252-255 
'^ ЦГИА РБ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 3546 
" СЗ. т. 2. Ч. П. С. 95 
" С З . Т. 2.4. П. С. 89-97 
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наказывалось военным судом^ .̂ При этом губернская администрация 
по-прежнему стремилась учитывать национально-культурные тради
ции местного населения. В 1855 г. начальник губернии вновь разъяс
нил императору значение в башкиро-мещерякских обычаях конокрад
ства, служившего в глазах обывателей скорее проявлением удальства, 
нежели понимавшимся как преступление. Предложение генерал-
губернатора заключалось в отнесении хищений на сумму ниже 30 
руб. серебром к категории незначительных краж и рассмотрении со
ответствующих правонарушений в административном порядке, что и 
нашло отражение в Своде законов'^. Карающей мерой стало разреше
ние правительством Оренбургскому военному губернатору с 1834 г. 
предавать суру Уральской военной канцелярии казахов Малой и, 
позднее. Внутренней Орд по обвинениям в убийстве, разбое, грабеже, 
баранте и подстрекательствах к мятежу^*. В компетенцию граждан
ских государственных з^реждений были отнесены воровство-кража и 
мошенничество с ущербом свыше 30 руб., кормчество, тайный пере
ход через линию. Свод Законов определил виды наказаний для каза
хов, осужденных судом биев по остальным )толовным судам: отдача 
под надзор, заключение под стражу, публичные временные работы, 
возмещение убытков, розги, а также за тяжелые преступления - отда
чу в солдаты и ссылку в Сибирь^'. 

Управление и суд в Букеевской группе, переданной в 1838 г. в 
ведение министерства государственных имуществе", до 1845 сосредо
тачивались в руках хана, право апелляции на решения которого в го
сударственные инстанции сохранялось как для оседлого населения, 
так и для казахов. Закон предусматривал вызов косвенных к делам ка
захов в российский суд исключительно посредством хана и передачу 
дел в государственные органы правосудия только в случаях повтор
ного воровства на сумму свыше 30 руб.*' Волнения во Внутренней 
орде второй половины 30-х гг., спровоцированные злоупотребления-

" ГАОО Ф. 6. Оп. 6. Д. 13725 \ 1. Л. 5 об.; ПСЗ-П. Т. VI. № 4665; Т. DC. Х2 6852; Т. X. № 8305; Т. 
XI. Х« 8783 
" ЦГИА РБ Ф. 2. Оп. 1. Д. 8296 
'* ГАОО Ф. 6. Оп. 10. Д. 6761 
" С З . Т. 15. С. 601-602 
*° ПСЗ-П. Т. Х1П. ЛЬ 10947 
*'СЗ.Т. 15. С. 601-602 
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лш ханской администрации , ускорили упразднение традиционного 
для казахов органа управления*^. В распоряжении 4 утверждаемых 
султанов-правителей Малого жуза находился штат служащих из по
мощников, письмоводителей и писцов среднего оклада, фельдшеров, 
рассыльных, а также иррегулярные войсковые подразделения - каза
чьи сотни. Подготовка кадров для низшего звена частного управления 
осуществлялась в школе при Пограничной комиссии, где изучались 
положения мусульманского вероисповедания, русский и татарский 
языки, арифметика. На содержание 30 учеников выделялось 1830 руб. 
серебром ежегодно. Степью руководили 75 старшин-дистанционных 
начальников. Материальное обеспечение должностных лиц частного 
управления составляло 20 344 руб., включая 6 тыс. на общие награж
дения за службу. Малая орда оставалась в компетенции министерства 
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иностранных дел . 
Аулы казахов сибирского ведомства составляли в 40-х гг. волос

ти, объединявшиеся в округа. В окружном приказе под председатель
ством «старшего» султана заседали три российских и два казахских 
представителя. Назначения военных лиц допускались лишь в случаях 
недостатка знающих нравы и знакомых с казахским языком граждан
ских чиновников. Целью деятельности окружных приказов было «со
хранение внутренней тишины и частной безопасности лиц и иму-
ществ мерами пред)Т1реждения и пресечения». Закон подчеркивал не
военный характер учреждений. В качестве задач ставились забота «о 
просвещении, трудолюбии, хозяйственных выгодах всех и каждаго», 
об охране народа в период бедствий и общего правопорядка. Дейст
вия аульных старшин, волостных и старших султанов могли быть 
обжалованы жителями степи в вышестоящих инстанциях. В хозяйст
венной сфере губернская администрация обязалась открывать базары, 
казенные лавки и организовывать казенные хлебные продажи во из
бежание нужды в продовольствии*^. Согласно сословному законода
тельству Николая I, казахи Среднего жуза были освобождены от рек
рутской повинности, имели право на свободу вероисповедания, заве-

^ Подр. см.: История Казахстана... С. 209-214 
"^ ПСЗ-Ы. т. XXI. Хг 19637 
'^ ПСЗ-П. Т. 44. ХЕ 17998; СЗ. Т. 2. Ч. П. С. 88-100 
^'СЗ, Т. 2.4. П. С. 20-48 
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дение недвижимой собственности, получение образования, поселение 
в империи, перемену статуса, вступление в службу. Родовая знать со
храняла привилегии, почести и звания, соответствовавшие обычному 
праву. Приобретение казахами соплеменников в неволю было запре
щено по указу от 22 июля 1822 г., их численность, как и передача 
прав на несвободных лиц, впредь контролировались окружными при
казами* .̂ Законы Российской империи предусматривали государст
венный суд за ряд тяжелых преступлений, совершенных казахами: 
измена, убийство, разбой, баранта, неповиновение властям, преступ
ление должности, подделка и умышленный перевод фальшивых де
нег, ложная присяга в суде, поджог, а также за преступления, совер
шенные вне мест кочевания - в городах и селениях. Бьши установле
ны меры наказаний, определяемых обычным правом - от 10 до 60 ро-
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зог и от 7 дней до месяца заключения . 
Налогообложение казахского населения, регламентированное 

правительством, производилось с учетом возможностей кочевого хо
зяйства и соотносилось с имущественным состоянием семей. Если в 
Среднем жузе был установлен ясак шкурами и деньгами за лошадь, 
быка и барана со ста голов в год (13, 8 и 1 руб. серебром соответст
венно на 1851 г.), причем с учреждением округов льготное положение 
населения продлевалось от 5 до 10 лет**, то в Малом осуществлялся 
кибиточный сбор - 1 руб. 50 коп. в год. Так называемый плакатный 
сбор за «билеты» для кочевки в казачьих землях и найма в работы об
ращался во вспомогательный денежный фонд на случаи голода, бо
лезней, падежа скота, а также устройство общественных заведений, 
пенсионных и наградных выплат за услуги правительству. Вспомога
тельные денежные капиталы хранились в государственных кредитных 
установлениях для приращения процентами. Расходы контролирова
лись Казенной палатой, генерал-губернатором и министерством ино
странных дeл* .̂ От употребления гербовой бумаги и штемпельных 
налогов казахи были ocвoбoждeны^°. Очередные повинности в Сред-

''СЗ. т. 9. с. 252-255 

"СЗ. Т. 15. С. 601-602 
** ПСЗ-П. Т. XLI. № 15169; СЗ. Т. 2. С. 45; Т. 5. С. 184 - 188 

"'СЗ. Т. 2.4. П. С. 108 
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ней орде состояли «в устроении внутренних сообщений» между мест
ной администрацией''. 

Таким образом, правительство и местная администрация, прила
гая усилия по укреплению рубежей империи, проводили продуман
ную и гибкую политику адаптации степного населения в государст
венную систему. Связанная с развитием российско-казахских отно
шений ломка привычного уклада кочевой жизни становилась основой 
для конфликтов между подданными российской монархии в прили-
нейных областях. Борьба казахской знати за влияние (с опорой на 
российскую администрацию или в оппозиции к ней) и сохранение 
патриархально-феодального уклада дестабилизировала политическую 
обстановку в степи. Реформирование системы административного 
управления в жузах сопровождалось упразднением инститзта ханской 
власти и ограничением политического влияния султанов, биев и 
старшин. В 1854 г. на территории Среднего жуза были образованы 
Акмолинская и Семипалатинская области. В 1859 Комиссия погра
ничных дел была переименована в «Областное правление оренбург
скими киргизами», а ведомство казахской степью передано министер
ству внутренних дел. На основании указа от 21 октября 1868 г. из об
ласти «оренбургских» казахов и земель Уральского казачьего войска 
были образованы Уральская и Тургайская области'^, подведя извест
ный итог государственной политике вовлечения казахов в обществен
ные отношения Российской империи, активно начатой в царствование 
Екатерины П. Букеевская орда вошла в состав Астраханской губернии. 

5.2. Россия на рубеже веков: мифологемы исторического 
сознания и проблемы безопасности 

В последнее время термин «безопасность» получил в отечест
венной и зарубежной литературе достаточно широкое распростране
ние. «Политическая безопасность», «экономическая безопасность», 
«экологическая безопасность» - эти выражения прочно вошли в лек
сикон ведущих российских политиков, журналистов, учёных. На наш 
взгляд, на рубеже XX - XXI вв. можно и должно говорить о целом 
комплексе серьёзных вопросов так или иначе связанных с проблема-

" СЗ. т. 2. Ч. П. С. 29 
'̂  ПСЗ-П. т. ХЕШ. № 46380 

83 



ми безопасности исторического сознания россиян. Что реально угро
жает этой безопасности? 

Во-первых, разрушение старой системы ценностей, которая 
сформировалась в советской исторической науке ещё в 20 - 40-е гг. и 
просуществовала пусть и в несколько изменённом виде до начала 
90-х гг. XX века. Если говорить о её фундаментальных категориях, 
имеющих отношение к теме данной конференции, то это идеология 
мировой коммунистической революции, определявшая основные на
правления не только пограничной, но и всей внешней и внутренней 
политики страны; это тезис об особой роли «старшего русского бра
та» в политической, экономической и духовной жизни «младших не
русских братьев», живущих в одной дружной семье советских наро
дов или временно находящихся вне её; это агрессивное неприятие 
всего того, что было связано с иностранным, несоветским образом 
жщня, доходящее порой до открытой ксенофобии. Эти стереотипы 
воспроизводились на страницах школьных учебников, в кинофиль
мах, в журнальных и газетных публикациях, открытых лекциях и в 
докладах на партийных и комсомольских собраниях. Они составляли 
мощный идеологический фундамент мировоззрения миллионов со
ветских граждан, не подвергались серьёзной жёсткой публичной кри
тике и достаточно быстро приобрели характер исторических мифоло
гем. Крах советской системы разрушил большую часть из этих мифов 
и тем самым породил обстановку исторического вакуума. 

Во-вторых, мощное негативное воздействие на историческое 
сознание россиян со стороны любителей исторических сенсаций, как 
из лагеря профессиональных историков, так и многочисленных ис
следователей-любителей. Большинство сенсационных открытий, сде
ланных за последние десять лет оказались либо плодом больного во
ображения их авторов, либо набором гениальных предположений, ни 
одно из которых, как правило, не было подкреплено данными истори
ческих источников. Однако во многом с помощью средств массовой 
ййформации такие сенсации прочно закрепили в общественном соз
нании опасный стереотип о существовании «подлинной», «настоя
щей» истории, содержание которой от россиян долгое время скрыва
ли либо коварные большевики, либо неграмотные и недалёкие учё
ные. В любом случае, у многих возникла и, к сожалению, существу-
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ет до сих пор, твёрдая уверенность в том, что возможно в короткий 
исторический срок создать принципиально новую, истинную историю 
не только России, но и Казахстана, Армении, Украины, Литвы, да и 
всего мира в целом. 

В-третьих, методологический кризис отечественной историче
ской науки, который создаёт многочисленные преграды на пути соз
дания новой парадигмы исторического сознания. Этот кризис охватил 
не только историческую науку, но и политологию, социологию, куль
турологию, все науки о человеке и обществе. Он носит объективный 
характер, охватил всю планету и для его разрешения могут потребо
ваться усилия нескольких поколений исследователей. 

В-четвёртых, заметно ускорившийся процесс политизации исто
рической науки. Наиболее ярко он проявился в постсоветских госу
дарствах, где полным ходом идёт процесс создания так называемых 
национальных историй. Нередко «вновь открытые исторические фак
ты» используются для того, чтобы оправдать серьёзные территори
альные претензии к своим ближайшим соседям, укрепить власть то
талитарных националистических режимов, развернуть настоящую 
информационную войну против своих политических оппонентов. 
Очень часто главными виновниками всех бед новых независимых го
сударств оказываются Россия, СССР, Российская империя. Вал огуль
ной критики, щювокационных заявлений, голословных обвинений поро
ждает закономерную ответную реакцию, вызывая быстрое возрождение 
радикально-националистических концепций и теорий. Особенно болез
ненно этот процесс идёт в пршраничных регионах, где происходит 
столкновение различных культурно-исторических традиций, архетипов 
сознания, экономических и политических моделей развития. 

В сложившейся ситуации проблемы национальной безопасно
сти и исторического сознания действительно оказываются неразрыв
но взаимосвязанными. Мы разделяем точку зрения доктора 
Ф.Бомсдорфа, который считает, что именно историки должны в пер
вую очередь защищать прошлое «от нападений тех, кто стремится 
этим прошлым овладеть и использовать его в своих целях»'^. С этой 
точки зрения они в чём-то действительно похожи на пограничников, 

" Ижшональные истории в советском и постсоветских государствах. М.: «АИРО-ХХ», 1999. - С. !0 
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но свою «пограничную политику» должны проводить ещё более ос
торожно. На наш взгляд, следует максимально деполитизировать 
процесс поиска исторической истины, сосредоточить внимание учё
ных на глубокой детальной аргзтиентации любой гипотезы, восстано
вить единое информационное научное пространство. 

В Челябинской области, которая занимает пограничное поло
жение на стыке государственных границ и цивилизаций требуется 
особая деликатность при обсуждении любых вопросов, связанных с 
историческим прошлым и политическим будущем России и её сопре
дельных территорий. Надо удержаться от соблазна собственного «са
моутверждения за счёт соседей», сломать ярко, проявившуюся в по
следнее время оппозицию «своё-чужое», сделав ставку на естествен
ный, пусть и всегда непростой диалог культур. Необходима целена
правленная, постоянная работа по формированию нового историче
ского сознания жителей нашего региона, в которой не должно быть 
места образу «нового врага», проживающего на той стороне границы. 
Требуется внимательно рассмотреть основные этапы присоединения 
новых территорий к Российской империи, проблемы развития нацио
нальных регионов в составе СССР, перспективы существования на 
территории нашей страны нерусских этносов. Только в таком случае 
новые российские границы, когда-нибудь смогут стать границами 
дружбы и сотрудничества, а приграничная политика потеряет столь 
ощутимый сегодня оттенок враждебности. 

5.3. К истории вопроса о передаче Коростелевской степи Ал
тайской губернии в Казахстан (1920 - 1925 г.г.) 

В административном отношении Алтайский край с 1804 по 1917 
гг. составлял южную половину бывшей Томской губернии, охватывая 
с 1824 г. полностью 4 уезда этой губернии - Барнаульский, Кузнец
кий, Бийский, Змеиногорский и южную часть Томского уезда (Змеи-
ногорский уезд был выделен в составе 15 волостей из территории 
Бийского уезда в 1895 г.). 

С созданием Алтайской губернии в июне 1917 г. в составе 5 уез
дов (Барнаульского, Славгородского, ЬСаменского, Бийского, Змеино-
горского) ее территория и административные границы вплоть до 1925 
г. подвергались почти беспрерывным изменениям. Первоначально 
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южная часть бывшего Змеиногорского уезда, с преобладающим ка
захским населением, отошла к Семипалатинской области'^ Казахстана 
(Киргизского края), причем разделяющая граница была установлена 
на месте специальной комиссией 17 - 25 сентября 1918 г. (см. рис.1). 

Рис.1. Граница между Алтайской и Семипалатинской губерниями, 
установленная комиссией согласно акта от 17-25 сентября 1918 г.̂ ' 

1. — Граница, установленная комиссией согласно акта от 17 - 25 сентября 1918 г. 

Однако, несмотря на соблюдение всех формальностей эта гра
ница не была утверждена правительством Колчака. 

В дальнейшем, после окончания гражданской войны. Семипала
тинский ревком предпринял шаги к расширению территории своей гу
бернии за счет земледельческих районов Алтайской губернии, перво
начально заявив претензию почти на весь Рубцовский уезд до желез
нодорожной ст. Поспелиха. В итоге была установлена новая админи
стративная граница, к Семипалатинской губернии отошли бассейны р. 
Бухтармы и Прииртышская полоса. Межгубернская граница, прохо
дящая по горному водоразделу, между бассейном истоков p.p. Оби -
Катуни и Коксу и притока Чарыша и бассейном р. Иртыша с Бухтар-
мой не вызвала у сторон особых разногласий, так как экономическая 
связь отходящего района с Семипалатинском была очевидна. Кроме 

** в феврале 1920 г. Семипалатинская область обрела статус губернии 
" ЦХАФ АК. Ф, 233. Оп. 2. Д. 19. Л. 33. Подлинник 
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того, население этого района (Бухтарминского края) уже с 1917 г. вы
двигало вопрос о присоединении к Семипалатинской области, к тому 
же район был отделен от Алтайской губернии горными хребтами. Но в 
пределах степных мест, приближаясь к западной границе Алтайской 
губернии, переговоры об установление границы становятся все более 
сложными и острыми. Наряду с административным центром - Семи
палатинском здесь существовал и возрождался новый экономический 
центр - ст. Рубцовка Алтайской железной дороги, притягивающий к 
себе крупный земледельческий район Алтайской губернии. Способы 
сообщения с Семипалатинском не представляли преимуществ перед 
Рубцовской, наконец, само население степных пограничных волостей 
(Локтевской, Лаптевской, Угловской, Алексеевской) раньше не выка
зывало стремлений к перечислению в другую губернию. 

Одновременно возникли разногласия и о государственных зем
лях Коростелевской степи, расположенных в районе новой межгу
бернской границы, так как Семипалатинский ревком заявил свои пре
тензии и на эти земли. 

Государственная земельная дача «Коростелевская степь» пло
щадью около 120 000 дес, располагалась в юго-западной части Ал
тайской гз^ернии на правой стороне р. Иртыша и входила ранее в со
став земель бывшего Алтайского округа. Коростелевская степь не от
делялась от остального пространства окружающих Алтайский округ 
пустуюхцих земель, которые под обпцш названием «Бель-Агач» 
составляли огромную площадь свьппе 300 000 десятин. В конце XVIII 
в. на Бель-Агаче появились из-за Иртыша казахи, перегонявшие свой 
скот для пастьбы. В 1842 г. в урочище Бель-Агач были найдены само
вольные постройки и запашки, которые принадлежали жителям осед
лым Семипалатинска и кочевникам-казахам. Около 1855 г., когда 
встал вопрос об образовании в Алтайском округе оброчных статей, 
урочище Бель-Агач, как крупнейшая статья, было разбито на кварта
лы и участки, которые и начали сдаваться в аренду. В 1874 г. казахи, 
имевшие заимки в Шульбинском бору, были по распоряжению горно
го начальства оттуда выселены и разбрелись по Бель-Агачу. В 1880 г. 
из Бель-Агача была выделена особым участком Коростелевская степь, 
разбитая затем на 8-ми верстные кварталы, нормальный размер кото
рых равнялся 6 666 десятин с подразделением их на 4 и 8 частей. 
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