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Идеи Иммануила Канта, востребованные человеческой культурой за-

долго до рождения мыслителя, как никогда ранее актуальны в совре-

менном обществе и, вероятно, останутся незабвенными в обозримом 

будущем. Секрет неувядаемости этих идей состоит в том, что они 

охватывают широкий круг вопросов, касающихся природы, общества 

и человека, над которыми непрестанно трудится человеческая мысль. 

Философия Канта может внести своеобразный порядок в распро-

странившийся в науке пёстрый дискурс. Насколько хорош этот порядок 

для нашего времени, насколько приемлем для общественной практики 

– вопрос исследовательской работы и жизненного опыта. В любом слу-

чае даже далёкая от совершенства система оказывается лучше хаотиче-

ского нагромождения знаний. 

Творчество Канта апеллирует к самым общим понятиям и потому 

может быть инструментом различного рода манипуляций, служить и 

добру и злу. По этой причине заслуживает особого внимания развитие 

кантовского учения его последователями и критиками. 

В докладах конференции предпринята попытка с самых разных пози-

ций высказать мнения, суждения, взгляды на творческое наследие Имма-

нуила Канта, оценить его актуальность.  И не только. 

Хвощев В.Е. 

редактор 

 

И. Кант и кантиантство 
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УДК 1/14  

 

Малышев М.А. 

Манола Сепульведа Гарса 

Хвощев В.Е. 

 

Антиномии «всеобщей истории» 

и гуманитарный прогресс 

Ключевые слова: И. Кант, антиномия, история, право 

Цель данного доклада состоит не только в том, чтобы воспpоизвести 

основные идей Канта о всеобщей истории, но и в том, чтобы сопоста-

вить эти идеи с историцистским подходом его младших современни-

ков: Гердера и Гегеля. Авторы анализируют такие ключевые концепции 

немецкого философа как: «биологи-ческая несамодостаточность 

человека”, “недоброжела-тельная общительность”, «антогонизм», 

«граждан-ское общество», «вечный мир» и показывают их взаимодей-

ствия. Кант ставит вопрос о взаимной дополнительности между проти-

воречивым развитием человечества и определенными моральными и 

правовыми успехами, которые могут быть достигнутыми под водитель-

ством правового государства и федерацией таких государств. Со-

гласно немецкому мыслителю, только в этих условиях человечество в 

состоянии развить свои подлинно гуманистические предрасположен-

ности и обеспечить устойчивый мир между народами. Но данная цель 

– это всего лишь надежда и как всякая надежда не гарантированна, 

ибо содержит в себе «телеологический риск». И тем не менее идея, 

предложенная Кантом, сопрягает борьбу за мир с моральным про-

грессом и требованиями строгого права.  

Хвощев Владимир Ефимович, 

Россия, ЮУрГУ, заведующий 

к а ф е д р о й  п о л и т о л о г и и , 

vek@susu.ac.ru 
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УДК 128 + 129 

 

Роберто Андрес Гонсалес Инохоса 

 

Религия как продукт «чистого разума»  

Ключевые слова: человек, причина, бог, религия, мораль 

Настоящее исследование затрагивает некоторые существенные мо-

менты религии с позиции Канта. Принципиальные идей этой позиции 

немецкий автор развил в своей книге Религия в пределах одного только 

разума. Возможность религии предшествует и обусловливает чистая 

моральная вера. Истинная религия, согласно автору, заключается в 

том, что во всех наших обязанностях мы должны считать Бога всеоб-

щим законодателем. Чистая религиозная вера возможно потому, что 

Бог отпечатал в сердце человека моральный закон в форме боже-

ственного повеления.  

При поддержке академическо-
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действие» АУ штата Мехико  
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УДК 141.13  

 

Давиде Эухенио Датури 

 

Энцо Пачи: от феноменологизма И. Канта 

к трансцендентному мышлению 

Ключевые слова: Кант, Пачи, Антонио Банфи, трансцендентность  

Цель настоящего доклада – очертить возможности более детального 

исследования присутствия кантианской мысли в экзистенциалистских 

произведениях Энцо Пачи. Если неокантианство представляет фило-

софскую школу весьма далекую от экзистенциалистского мышления, 

то стоит признать важность Пачи для раскрытия некоторых узловых тем 

философии Канта, таких как отличие феномена от ноумена, феноме-

на от «трансценденции». Предпринятое нами исследование итальянско-

го автора охватывает конец сороковых и начала пятидесятых годов, для 

которых характерно определение понятия «трансцедентости» как имма-

нентного принципа, присущего самой реальности и как основополага-

ющего критерия для выяснения отношения между экзистенцией и разу-

мом, жизнью и ценностью, причем Пачи частично изменяет первона-

чальный смысл данных понятий, предложенных немецким философом.  
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УДК 141.13  

 

Мариано Родригес Гонсалес 

 

Чувство возвышенного  

и человеческое достоинство   

В настоящем докладе сделана попытка показать как объединены разум 

и чувстенность при разработке теории чувства возвышенного в работе 

Канта «Наблюдения над чувством прекрасного и возвышенного», эссе, 

которое вышло в свет в 1764 году, и которое всесте со «Снами духовидца 

проясненных грезами метафизика» представляет нам философа из 

Кёнигсберга в амплуа литературного стилиста. Он полагает, что человек 

сам по себе, в силу собственной природы и в универсальном смысле 

обладает возвышенным характером. И действительно, для Канта главный 

принцип, направляющий  добрадетельную жизнь, – это чувства красоты и 

достоинства человеческой природы.  

Ключевые слова: Кант, возвышенное, достоинство, красота, разум  
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УДК 141.13  

 

Мигель-Анхель Собрино 

 

Основы образовательного проекта  

Иммануила Канта  

Ключевые слова: образование, практический разум, мораль, автоно-

мия, долг, свобода, природа, максимы.  

Этот доклад кратко развивает мысли Канта об образовании. Цель статьи – 

проанализировать и выявить связь главных педагогических идей, которые 

составляют стержень образовательного проекта Канта. Метод, практикуе-

мый в данном исследовании, позволяет обнаружить основную идею, за-

ключенную в человеческой природе, так как ее понимает автор, а также 

показать формы образования, которые соответствуют ее двум главным 

аспектам (телесному и духовному) а также раскрыть как они, будучи свя-

заны друг с другом, создают единый образовательно-просветительский 

проект нашего автора.  

Мигель-Анхель Собрино, 
Мексика, Автономный универ-

ситет штата Мехико, профес-

сор-исследователь  
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Русакова О.Ф.  

 

Неокантианский дискурс философии 

истории: методологические аспекты 

Ключевые слова: неокантианство, Баденская школа, методология исто-

рии М.Вебера, русские неокантианцы, философия истории, методоло-

гия истории, историческая эпистемология, идиографический метод, 

аксиологический подход  

В докладе дается анализ методологических аспектов неокантианского 

дискурса философии истории, которые получили концептуальную раз-

работку в трудах представителей Баденской школы, в работах М. Вебе-

ра, а также – в творчестве ряда русских ученых в конце XIX – начале ХХ 

вв. Неокантианство рассматривается как влиятельное направление в 

исторической эпистемологии, которое стало главным критиком позити-

визма и метафизики в философии и методологии истории. Следуя за 

И. Кантом, неокантианцы соединили онтологию истории не только с ис-

торической эпистемологией, но и с аксиологией, т.е. с учением о цен-

ностях. Доклад раскрывает основные положения неокантианской фило-

софии и методологии истории, разработанные В.Виндельбандом, Г. 

Риккертом, М. Вебером, А.С. Лаппо-Данилевским, В.М. Хвостовым и 

Д.М. Петрушевским. Главная заслуга неокантианцев Баденской школы – 

выявления специфики методов исторической эпистемологии, которая 

заключается в применении идеографического или индивидализирую-

щего подхода. Данный подход предполагает приоритетное изучение 

ценностей, составляющих основу человеческой культуры. «Отношение к 

ценности» для неокантианцев является важнейшим критерием отличия 

«наук о духе» от «наук о природе». Ценностный подход выступает необ-

ходимой методологической процедурой гуманитарного познания. М. 

Вебер совершил попытку соединения позитивистского и ценностного 

подхода в методологии философии истории, ввел в научный оборот 

понятие «идеальный тип». Одной из важных заслуг русских неокантиан-

цев является соединение номотетических и идиографических методов в 

исследовательской практике. А.С. Лаппо-Данилевский дал новое пони-

мание структуры методологии истории, раскрыл разнообразные спо-

собы интерпретации исторических источников, показал роль психологи-

ческого фактора в эволюции истории. В творчестве В.М. Хвостова с по-

зиции неокантианства был дан заслуживающий внимания критический 

анализ понятия прогресса. Д.М. Петрушевский показал, что историче-

ская эпистемология имеет собственный логический стиль, который тре-

бует дополнительного анализа.  
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Неокантианская философия 

истории в начале ХХ века со-

вершила настоящий методоло-

гический переворот в области 

исторической эпистемологии: 

разработка аксиологического 

метода исторического позна-

ния, введение в оборот понятия 

«идеальный тип», соединение 

номотетических и идиографи-

ческих методов в исследова-

тельской практике, что в значи-

тельной степени обогатило ака-

демический дискурс мировой 

философии истории. 

В Европе методологические 

аспекты дискурса неокантиан-

ской философии истории по-

лучили обоснование и концепту-

альную обработку, прежде все-

го, в творчестве представителей 

Баденской философской шко-

лы (В. Виндельбанд, Г. Риккерт), 

а также – в работах М. Вебера. 

В России неакантианский под-

ход к изучению философии ис-

тории был методологически 

фундаментально разработан 

академиком Санкт-Петербург-

ской АН А.С. Лаппо-

Данилевским, профессором 

Московского университета В.М. 

Хвостовым и академиком АН 

СССР Д.М. Петрушевским. 

 Неокантианство как влия-

тельное методологическое 

направление в исторической 

эпистемологии в начале про-

шлого столетия выступило в ка-

честве главного критика позити-

вистского подхода к изучению 

истории, а также – метафизиче-

ского (онтологического) подхо-

да, сторонники которого игно-

рировали гносеологическую и 

аксиологическую проблематику 

при осмыслении предмета фи-

лософии истории. 

Сущность позитивистской 

методологии истории можно 

определить как сугубо сциен-

тистскую ориентацию на пре-

вращение истории в точную 

науку путем внедрения в ее ис-

следовательский арсенал ме-

тодов и процедур, включенных в 

научный оборот другими дисци-

плинами, получившими в авто-

ритетных кругах статус науки. 

При этом, как правило, отрица-

ется методологическая специ-

фика исторического творче-

ства.  

Другая характерная черта 

позитивистской методологии 

истории – умаление значения 

философии истории, под кото-

рой подразумевается спекуля-

тивное, умозрительное, далекое 

от науки знание [14, с. 67]. 

К началу ХХ века отчетливо 

проявился кризис метафизиче-

ского подхода, согласно кото-

рому теория истории сводилась 

к теории объективного истори-

ческого процесса. Интерес ис-

следователей направлялся толь-

ко на объект, без учета роли 

субъекта в историческом позна-

нии. Методология истории рас-

сматривалась как часть онтоло-

гии. Эти черты были свойственны 

целому ряду направлений то-

гдашней философии истории: 

марксизму, неогегельянству, 

неопозитивизму. 

Как известно, значительный 

вклад в преодолении онтологи-

ческого подхода в свое время 

предпринял И. Кант, который 

совершил попытку перевода 

онтологии на путь гносеологии 

или «трансцендентной методо-

логии». Кант методологически 

связал онтологию не только с 

гносеологией, но и с аксиологи-
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ей. Кантовская критика онтоло-

гизма и его методология нашла 

многочисленных последовате-

лей, усилиями которых сложи-

лось неокантианское направле-

ние в философии и методоло-

гии истории [5, с. 218–219]. 

Представителей неокантиан-

ства постоянно интересовали 

вопросы классификации наук, 

специфики исторического по-

знания (историческая эписте-

мология) и проблемы своеоб-

разия методов истории. Виль-

гельм Виндельбанд (1848–1915) 

выделил два типа научного по-

знания: номотетическое и идео-

лграфическое: «В первом слу-

чае мышление стремится пе-

рейти от установления частного 

к пониманию общей связи, во 

втором – оно останавливается 

на тщательном выяснении част-

ного» [3, с. 324]. В соответствии с 

данным делением науки разде-

лялись по предмету: «Одни из 

них суть науки о законах, другие 

– науки о событиях; первые учат 

тому, что всегда имеет место, 

последние – тому, что одна-

жды было» [3, с. 320]. Для пер-

вого типа наук господствую-

щим методом познания являет-

ся номотетический или гене-

рализующий, для второго – 

идеографический или индиви-

дуализирующий. 

Историю Виндельбанд отно-

сит ко второму типу, поскольку 

исторические события уникаль-

ны, неповторимы, и их сведение 

к общим законам огрубляет 

представления об исторических 

процессах и явлениях. 

Специфичен не только ме-

тод, но и объект познания исто-

рических наук. Таким объектом, 

по Виндельбанду, выступают 

ценности культуры. Виндельбанд 

в связи с этим предлагал даже 

заменить термин "история" луч-

шим и более точным термином 

– «наука о культуре». 

Ученик Виндельбанда Генрих 

Риккерт (1863–1936) считал, что 

необходимо отличать методоло-

гию истории не только от мето-

дологии естественных наук, но и 

от социологического метода 

познания. Если для социологии 

главной задачей является отыс-

кание законов общественной 

жизни, то цель истории «всегда 

является изображение единич-

ного, более и менее обширно-

го хода развития во всей его 

единственности и индивидуаль-

ности» [13, с.219]. Историк, кото-

рый занимается поиском зако-

нов, по мнению Риккерта, пе-

рестает быть историком, а са-

мо понятие «исторический за-

кон» есть ничто иное как 

«Contradictio in adjecto» или 

нарастающие противоречия 

[13, с. 221]. 

В неокантианской интерпре-

тации методология истории вы-

ступает уже не в роли 

«подмастерья» у передовых 

естественнонаучных дисциплин 

и социологии, а самостоятель-

ным «мастером», обладающим 

собственным научным инстру-

ментарием. 

Предмет исторической 

науки Риккерт трактует как 

функцию индивидуализирую-

щего исторического метода, 

применение которого высвечи-

вает собственные объекты исто-

рического исследования. Таки-

ми объектами выступают всеоб-

щие человеческие ценности, 

«которые по отношению к об-

щественным или социальным 
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интересам обладают значени-

ем». «Главным объектом истори-

ческого исследования является 

… человек, как социальное су-

щество, … поскольку он участву-

ет в реализации социальных 

ценностей» [13, с.215]. Процесс 

реализации всеобщих социаль-

ных ценностей в течение исто-

рического развития обозначает-

ся термином «культура». В итоге 

«главным предметом истории 

является изображение частей и 

целого культурной жизни чело-

века». При этом под культурой 

Риккерт понимает не какую-то 

особую область общественной 

жизни, а систему всеобщих че-

ловеческих ценностей, таких, 

например, как государство, 

право, религия, экономическая 

организация, искусство и т.д. 

Генерализующий метод, по 

Риккерту, не в состоянии дать 

исчерпывающего изображения 

культурных ценностей. На это 

способен только индивидуали-

зирующий исторический метод. 

Вот почему история как носи-

тельница данного метода отве-

чает потребностям культурного 

человека. «Культурных человек 

(Kulturmensch), – подчеркивает 

Риккерт, – всегда будет относить 

действительность к всеобщим 

культурным ценностям, так что 

необходимо должен возникать 

вопрос, каким образом реали-

зовалась культура в ее единич-

ном развитии, и ответ на этот 

вопрос может дать одна лишь 

индивидуализирующая история, 

а никакая не генерализующая 

наука» [13, с. 217]. «Отношение к 

ценности» для Риккерта, таким 

образом, является важнейшим 

критерием отличия «наук о духе» 

от «наук о природе», а также 

необходимой методологиче-

ской процедурой гуманитарно-

го познания. 

Философия истории, по Рик-

керту, призвана установить 

принципы исторического уни-

версума – всеобщей истории 

как предельной культурной це-

лостности. Эти принципы по 

своему характеру не являются 

законами, поскольку открывают-

ся путем не генерализующего, 

а индивидуализирующего мето-

да. В этой связи проблема исто-

рического закона считается Рик-

кертом очередной натуралисти-

ческой догмой, от которой 

должна отказаться научная фи-

лософия истории: «Для фило-

софии истории понятие закона 

как принципа исторического 

универсума является … логиче-

ски столь же противоречивым, 

как и понятие исторического 

закона в качестве цели эмпири-

ческой исторической науки. 

Конечно, философия истории 

занимается «общим», но лишь 

постольку, поскольку она имеет 

дело с историческим универсу-

мом, именно поэтому также и 

ее объектом всегда является 

единичный и индивидуальный 

рад развития, членами которого 

состоят такие же индивидуу-

мы» [13, с. 227]. 

Любой, так называемый, ис-

торический закон, по Риккерту, 

на самом деле является 

«формулой ценности». Так по-

нятие «исторический процесс» 

есть не что иное как возраста-

ние ценности, связанное с воз-

никновением нового. «Поэтому, 

если философия истории как 

наука о принципах, вообще 

имеет raison d'être, то она долж-

на быть учением о ценностях, 
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сообщающих единство историче-

скому универсуму и вместе с тем 

расчленяющих его»[13, с 235]. 

Другая онтологическая про-

блема философии истории – 

проблема смысла историче-

ского бытия, согласно Риккерту, 

также неразрывно связана с 

культурно-ценностной установ-

кой исторической науки: «Вся 

культурная жизнь есть историче-

ская жизнь и культурные люди, к 

которым принадлежат также и 

натуралисты, не могут, будучи 

культурными людьми, не 

стремиться к тому, чтобы 

дать себе отсчет относитель-

но смысла культуры и тем 

самым относительно смыс-

ла истории» [13, с. 237]. 

Ценностные установки, лежа-

щие в основе той или иной исто-

рической теории, приводят ее 

авторов к определенному уче-

нию о смысле истории. В каче-

стве примера Риккерт рассмат-

ривает марксистскую материа-

листическую концепцию исто-

рии. Ее центральной ценност-

ной установкой является победа 

пролетариата как класса над 

буржуазией. В соответствии с 

этим вся история понимается 

марксистами как история клас-

совой борьбы, что и сообщает 

ей ценность и единство. «Таким 

путем материалистическое по-

нимание истории находит об-

щие принципы исторической 

жизни, но точно также и всю ис-

торию со всеми подробностя-

ми вполне определяет абсолют-

ная ценность, ожидаемая побе-

да пролетариата. В настоящей 

борьбе самым главным момен-

том, вследствие его решающе-

го значения, представляется 

борьба за экономические бла-

га. Ввиду этого в истории повсю-

ду самая главная роль отводится 

экономической жизни, а поэто-

му также разделение истории 

на эпохи должно соответство-

вать различным формам хозяй-

ства. Отсюда и возникает 

«материалистическое», то есть 

экономическое понимание ис-

тории» [13, с. 237–238].  

Говоря в целом о неоканти-

анской концепции методологии 

истории, необходимо признать 

ее большой вклад в обоснова-

ние специфического предмета 

и метода исторической науки, а 

также в разработку особой дис-

циплины – методологии исто-

рии, – занимающейся вопроса-

ми специфики исторического 

познания и исторического типа 

мышления, и составляющей 

важную часть современной фи-

лософии истории. Несомнен-

ной заслугой неокантианцев 

было развитие теории ценно-

стей и разработка аксиологиче-

ского подхода к изучению исто-

рических явлений. 

Вместе с тем, неокантиан-

ская трактовка методологии 

истории несла на себе печать 

определенной однобокости, 

поскольку отличалась гипертро-

фированием идиографическо-

го метода; это, в свою очередь, 

приводило к известному научно-

му сепаратизму исторических 

исследований, жесткому раз-

межеванию истории с другими 

научными дисциплинами, в том 

числе – с социологией. 

Большое влияние на форми-

рование дискурса современ-

ной философии истории ока-

зали работы выдающегося 

немецкого мыслителя Макса 

Вебера (1864–1920). 
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Вебер начал свою научную 

карьеру как неокантианец, од-

нако, увлекшись социологией, 

разработал собственную мето-

дологию, в которой стремился 

соединить ценные элементы 

методологии неокантианства и 

социологического позитивиз-

ма. Не случайно некоторые 

исследователи называют вебе-

ровскую методологию позити-

вистско-неокантианской [16, с. 

444–445]. 

Центральной категорией ве-

беровской методологии исто-

рии является понятие идеального 

типа. Идеально-типическое, по 

Веберу, есть синтез общего и 

индивидуального. Идеальными 

типами называются общие по-

нятия, приложимые не только к 

повторяющимся явлениям исто-

рии, но и к неповторимым исто-

рическим индивидуумам. По-

знание общего, по Веберу, от-

крывает путь к познанию индиви-

дуального и наоборот. Вот что 

по этому поводу писал иссле-

дователь творчества Вебера 

Ф.И. Неусыхин: «Рукою Вебера 

стерта резкая грань, проведен-

ная Риккертом между индивиду-

альным и общим …Общее да-

но нам в истории как индивиду-

альное, ибо оно никогда не вы-

ступает изолированно, а всегда 

входит в состав какого-нибудь 

индивидуального исторического 

целого» [11, с. 643–644]. 

Идеальный тип, по Веберу, 

является теоретическим кон-

структом, которыя выступает 

определенным масштабом для 

познания исторической реаль-

ности, средством для изобра-

жения индивидуального. «По 

своему значению, – писал Ве-

бер об идеальном типе, – это 

чисто идеальное пограничное 

понятие, с которым действитель-

ность сопоставляется, сравни-

вается, для того, чтобы сделать 

отчетливым определенные зна-

чимые компоненты ее эмпири-

ческого содержания. Подобные 

понятия являют собой конструк-

ции; в них мы строим, используя 

категорию объективной возмож-

ности, связи, которые наша ори-

ентированная на действитель-

ность, научно-дисциплинарная 

фантазия рассматривает в сво-

ем суждении как адекватные … 

Идеальный тип в данной его 

функции – это прежде всего 

попытка охватить исторические 

индивидуумы или их определен-

ные компоненты генетическими 

понятиями» [2, с. 584]. Даже ес-

ли историк отказывается от по-

пыток формулировать идеаль-

ный тип, считая его абстрактной 

конструкцией, неприемлемой 

для исторического исследова-

ния, он все равно, считает М. 

Вебер, неосознанно пользуется 

такого рода конструкциями.  

Вебер, говоря о конструкти-

вистском, интерпретационном 

характере идеального типа, 

предупреждал об опасности 

отождествления его с реальной 

исторической действительно-

стью, а также – об искушении 

«подогнать» под его конструк-

цию определенные явления. 

Наглядным примером такого 

«насилия над действительно-

стью» Вебер считал отношение 

марксистов к понятиям и зако-

нам развития истории, являющи-

мися, по сути, идеально-

типическими конструктами [2, с. 

593–602]. 

В веберовской трактовке ис-

тория и социология принадле-
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жат к наукам о культуре и в 

этом плане обе дисциплины 

применяют метод идейно-

типического конструирования. 

Однако между историческими 

(генетическими) и социологиче-

скими идеальными типами, по 

Веберу, имеются определенные 

различия: социология, образуя 

типовые понятия, ищет общие 

правила (законы) событий, исто-

рическая же наука стремится, 

прежде всего, к анализу индиви-

дуальных, важных в культурном 

отношении действий, образова-

ний личностей. Примером гене-

тических идеальных типов у Ве-

бера выступают такие понятия 

как «средневековый город», 

«культура капитализма», 

«протестантская этика», 

«кальвинизм» и др. 

Генетический идеальный тип 

применяется исследователем 

локально в контексте конкретно-

го времени и пространства. Его 

анализ связан с исследованием 

различных по своей природе 

факторов, сочетание которых 

способствовало появлению на 

исторической арене нового 

феномена. Методологию мно-

гофакторного анализа Вебер 

противопоставляет различным 

видам мировоззренческого мо-

низма, и прежде всего – мониз-

му марксистской теории исто-

рии, которая, по его мнению, 

гипертрофирует значение эко-

номического фактора [2, с. 

561]. Для Вебера экономиче-

ский фактор выступает только 

одним из возможных факторов, 

объясняющих тот или иной исто-

рический феномен, и не важно, 

принадлежит ли он к сфере 

экономической жизни, искус-

ства или религии. 

С позиции многофакторного 

подхода Вебер выстраивает 

собственную теоретическую 

модель капитализма, противо-

поставляемую им марксистско-

му монизму. В отличие от Марк-

са Вебер не считал капитализм 

технологически необходимым 

этапом развития человечества. 

При изучении генезиса капита-

лизма он исходил из постулата: 

любое явление в истории внача-

ле выступает не как реальность, 

а как мотивация. Только на ос-

нове раскрытия мотивации 

можно создать идеальный тип 

любого социального явления, 

построить его мысленную мо-

дель. 

Идеальная мыслительная 

модель капитализма, созданная 

Вебером, строится на базе цен-

ностного подхода, связанного с 

синтезирующим понятием 

«интерес эпохи». В роли такого 

понятия выступает категория «дух 

капитализма», которая предпо-

лагает раскрытие определенно-

го менталитета, мотиваций, ин-

тересов, анализа типовых соци-

альных институтов, права, этиче-

ских и религиозных норм. 

Теоретическое моделирова-

ние истории европейского ка-

питализма осуществляется Ве-

бером на основе разработки 

теории адекватной причинно-

сти. Суть данной теории: проис-

хождение исторического собы-

тия обусловлено множеством 

факторов, один из которых явля-

ется решающим для его генези-

са. Так, анализируя происхож-

дение европейского капитализ-

ма, Вебер установил, решаю-

щим системообразующим 

фактором, воплотившим дух 

капитализма, явился протестан-
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тизм с его новой хозяйственной 

этикой [1, с.44–271]. Он отнюдь 

не отрицал, что протестантизм 

не был ни единственной, ни да-

же достаточной причиной воз-

никновения капитализма. Проте-

стантизм – это не столько причи-

на, сколько целостно образую-

щий фактор формирования 

особой культуры капитализма. 

Этот же метод выявления ре-

шающего фактора был приме-

нен Вебером при анализе про-

исхождения Первой Мировой 

войны. При анализе истоков 

данной войны Вебер предлага-

ет применить прием моделиру-

ющего вычитания, то есть мыс-

ленного построения того, что 

могло бы произойти, если бы 

отсутствовал тот или иной фак-

тор. Например, следует пред-

ставить, что бы произошло, если 

бы Пуанкаре не был в 1914 году 

президентом Франции, если бы 

царь Николай II не подписал 

указ о мобилизации за несколь-

ко часов до того, как то же са-

мое сделал австрийский импе-

ратор, если бы Сербия не при-

няла австрийский ультиматум и 

т.д. Далее следует сопоставить 

нереальный, мысленный ход 

событий, построенный на пред-

положении, что один из предше-

ствующих элементов изменен, с 

реальным их развитием для то-

го, чтобы сделать вывод, что 

мысленно измененный элемент 

был одной из причин проявления 

характерного признака в изуча-

емом феномене. 

Данный прием стал своего 

рода методологическим вызо-

вом Вебера тем историкам, 

которые считают, что история не 

знает сослагательного наклоне-

ния и что не возможно знать то-

го, что не произошло. Чтобы труд 

действительно был аналитиче-

ским, необходимо представить, 

каким было бы событие без 

определенного акта или эле-

мента, с ним связанного. 

Кроме метода реконструк-

ции деталей ирреального 

(виртуального) течения событий 

Вебер предлагает метод моде-

лирования иного конечного ис-

торического результата. К при-

меру, если бы мы смогли 

счесть правдоподобным завое-

вание Греции Персией, то мы 

бы поняли, что победа персов 

привела бы к удушению пути 

развития рациональной мысли, 

которая стала важным вкладом 

Греции в развитие всего челове-

чества. В этой связи битву при 

Марафоне следует считать од-

ной из причин, необходимых для 

развития мировой культуры. Та-

кого рода методология показы-

вает, что историческая причин-

ность носит не необходимый, а 

вероятностный характер. Сте-

пень вероятности зависит от со-

отношения способствующих и 

не способствующих определен-

ному событию обстоятельств. 

Вероятностный характер, 

согласно Веберу, имеют и при-

чинные связи, которыми занима-

ется социология. Однако, в отли-

чие от историка, имеющего де-

ло с локальными и временными 

факторами, определяющими 

характер идеально-типической 

модели исторического явления 

или процесса, социолог опери-

рует так называемыми 

«чистыми» идеальными типами, 

образованными путем абстра-

гирования от пространственно-

временных параметров. Нагляд-

ным примером моделирования 
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такого рода идеального типа 

может служить веберовская 

типология легитимности власти 

(рациональная, традиционная, 

харизматическая). 

Таким образом, веберов-

ская концепция идеального типа 

сужала поставленную неокан-

тианцами Баденской школы 

методологическую пропасть 

между историей и социологи-

ей. Если по сравнению с 

неокантианским принципом 

индивидуализации Вебер усили-

вает момент генерализации, то, 

напротив, в социологии он смяг-

чает неокантианский номотети-

ческий подход, вводя момент 

«индивидуализации». 

В России неокантианский 

дискурс философии истории 

получил наиболее последова-

тельную и глубокую разработку 

в творчестве выдающегося уче-

ного Александра Сергеевича 

Лаппо-Данилевского (1863–

1919), автора трехтомной 

«Методологии истории». 

Основное ядро всей методо-

логии истории, по мнению Лап-

по-Данилевского, составляет 

теория исторического знания, 

поскольку именно она занима-

ется установлением исходных 

принципов исторического по-

знания, суть которых заключает-

ся в рассмотрении следующих 

вопросов: 

с какой теоретико-познава-

тельной точки зрения история 

изучает данные нашего опыта? 

какое значение историк дол-

жен придавать принципам при-

чино-следственности и целесо-

образности в исторических по-

строениях? 

каков критерий историче-

ской оценки, на основании ко-

торого историк производит вы-

бор материала?  

в каком смысле историк 

пользуется понятиями 

«эволюция», «прогресс», 

«регресс» и т.п. [7, с. 15]? 

Методологии истории, со-

гласно Лаппо-Данилевскому, в 

качестве составного компонен-

та включает также методологию 

источниковедения. «Методология 

источниковедения, – поясняет 

он, – устанавливает принципы и 

приемы, на основании и при 

помощи которых историк, пользу-

ясь известными ему источниками, 

считает себя в праве утверждать, 

что интересующий его факт дей-

ствительно существовал (или су-

ществует)» [7, с. 16]. 

Наконец, важным компонен-

том методологии истории, по 

мнению ученого, является мето-

дология исторического построе-

ния, которая «устанавливает 

принципы и приемы, на основа-

нии и при помощи которых ис-

торик объясняет, каким обра-

зом произошло то, что действи-

тельно существовало (или су-

ществует)» [7, с.16]. 

Лаппо-Данилевский считал, 

что в отличие от философии 

истории, методология истории 

не ставит перед собой цели 

изучения объективного истори-

ческого бытия (исторической 

онтологии). Ее область очерчи-

вается главным образом про-

блемами получения историче-

ского знания, т.е. исторической 

эпистемологией. Вот что он пи-

сал об особенностях методоло-

гии истории: «...Она более 

определенна по своему объе-

му, чем философия истории, 

так как имеет в виду одно только 

учение о принципах и методах 
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исторической науки и не входит 

в рассмотрение реально про-

текающего процесса развития 

человечества или его 

«исторических судеб» [7, с.16]. 

Лаппо-Данилевский, разде-

ляя неокантианский подход к 

пониманию философии и ме-

тодологии истории, дополнил 

его новыми идеями. В совре-

менных исследованиях выделя-

ются три важных момента дан-

ной новизны: «Во-первых, не от-

казываясь от характерного для 

Виндельбанда и Риккерта дуа-

листического противопоставле-

ния естественно-научного и ис-

торического методов, он отно-

сил к наукам идеографиче-

ским не только историю обще-

ства, но и историю природы, а к 

наукам номотетическим наряду 

с естественными науками – 

психологию и социологию … Во-

вторых, он первый провел разли-

чие по предмету и методу меж-

ду социологией и историей и, 

таким образом, обосновал спе-

цифику исторического метода, 

показав его отличие от есте-

ственнонаучного и социологиче-

ского методов. В-третьих, он и в 

самой истории различал но-

мотетическую и идеографиче-

скую точки зрения и формули-

ровал задачи номотетического 

и идиографического построе-

ния исторического знания» [5, 

с. 221–222]. 

По мнению Лаппо-

Данилевского, все метафизиче-

ские построения теории исто-

рического процесса стремятся 

объединить данные нашего опы-

та, при помощи общих понятий, 

например, таких, как «эволю-

ция», «эволюционный ряд», 

«цивилизация», «исторические 

циклы», «культурно-историчес-

кий тип», «закон». Однако, ставя 

перед собой задачу выявления 

общего, закономерного, повто-

ряющегося, типического в исто-

рии, номотетически ориентиро-

ванные исследователи, не учи-

тывают главный интерес, лежа-

щий в основе исторической 

науки – интерес к индивидуаль-

ному, конкретному, неповтори-

мому. Дело в том, что один и тот 

же объект можно рассматри-

вать с номотетической и идио-

графической точек зрения. Че-

ловек ценит не только обобще-

ния, но и конкретное. Научное 

удовлетворение нашего интере-

са к конкретному дается особо-

го рода науками – исторически-

ми [7, с.225]. Это не значит, что 

историка должны интересовать 

исключительно индивидуальные 

особенности объектов. В своих 

построениях, отмечает Лаппо-

Данилевский, историк широко 

пользуется обобщениями, к 

примеру, законами душевной 

жизни, законами ритма, закона-

ми психических мотиваций, 

психологии толпы. Историк мо-

жет пользоваться также поняти-

ем «тип». Однако пользуется он 

всеми формами обобщения 

иначе, чем представители дру-

гих наук. Для естествоиспытате-

лей, например, обобщения 

представляют главную научную 

цель, в то время как для истори-

ков они – средства [7, с. 226]. 

Так, пользуясь понятием о типе 

французского солдата револю-

ционной эпохи, историк обра-

тит внимание, прежде всего, на 

те или иные отклонения от скон-

струированной модели, отме-

тив, к примеру, индивидуальные 

особенности Гоша или Напо-
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леона. Историко-идеографичес

-кая точка зрения, утверждает 

Лаппо-Данилевский, требует 

объяснений и анализа различ-

ных отклонений от типичного [7, 

с. 229]. 

Идиографическая точка зре-

ния на теорию исторического 

знания, согласно Лаппо-

Данилевскому, не исключает 

рассмотрения «коллективных» 

объектов. Всякий раз, когда ис-

торик имеет дело с 

«коллективным суще-

ством» (социальная группа, 

народ, государство и т.д.) он не 

выходит за рамки метода, по-

скольку подходит к нему как к 

целостности, имеющей свое 

индивидуальное лицо, характе-

ризуемое совокупностью опре-

деленных признаков. 

Лаппо-Данилевский под-

черкивает, что образование 

индивидуальных понятий в ис-

торической науке связано со 

следующими необходимыми 

процедурами: 

1. Отбор фактического мате-

риала в соответствии с пред-

ставлением об его историче-

ском значении и ценности; 

2. Построение целостного 

образа исследуемого объекта, 

основанного на понимании и 

переживании его ценности. 

Указанные процедуры пред-

полагают применение аксиоло-

гического подхода к объекту 

исторического исследования. 

Путем аксиологического анали-

за определяется, какие именно 

объекты подлежат научно-

историческому объяснению и 

построению [7, с. 244]. 

Историк, занимающийся 

конкретным исследованием, не 

производит специального ана-

лиза того, что следует считать 

ценным, а что нет. Отнесение к 

ценности в его сознании проис-

ходит как бы автоматически, 

само собой. Если, например, 

историк признает как само со-

бой разумеющуюся ценность 

государства, то и поступки лю-

дей или отдельные события он 

будет соотносить с данной цен-

ностью, имея при этом в виду, 

насколько полезны или вредны 

они для государства. Точно так 

же, взяв за основу общезначи-

мое представление о культуре 

как ценности, историк станет 

оценивать и отбирать для своего 

исследования только те объекты, 

которые соответствуют его поня-

тию о культурных ценностях. 

В рамках методологии исто-

рии Лаппо-Данилевский выделя-

ет ее особую отрасль – методо-

логию источниковедения, кото-

рую характеризует как 

«специальную методологию», 

отнюдь, не тождественную со 

вспомогательными историче-

скими дисциплинами. Методо-

лого-источниковедческая кон-

цепция Лаппо-Данилевского в 

своей основе содержала идею 

об истории как «науке о духе». В 

соответствии с данной установ-

кой исторический процесс рас-

сматривается в свете эволюции 

психической жизни людей, а 

исторический источник понима-

ется как «реализованный про-

дукт человеческой психики» [8, 

с. 374]. Согласно ученому, исто-

рический источник, во-первых, 

призван отразить духовную 

жизнь прошлого; во-вторых, сам 

источник является продуктом 

духовной деятельности; в-

третьих, на складывание содер-

жания источника в первую оче-
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редь влияет духовная атмосфе-

ра его времени; в-четвертых, 

методы анализа источников 

должны базироваться в основ-

ном на психологическом подхо-

де к ним.  

В широком смысле истори-

ческий источник трактовался 

Лаппо-Данилевским как про-

дукт человеческого творчества, 

генетически связанный с про-

шлой человеческой деятельно-

стью. Сама эта связь истолковы-

валась им как основа для при-

знания возможности отражения 

в источнике объективно суще-

ствовавших социальных процес-

сов. Деятельность, породившая 

источник, рассматривалась 

Лаппо-Данилевским как связую-

щая нить между историком как 

субъектом познания и историче-

ской реальностью как объектом 

исторического изучения. В связи 

с этим сам источник трактовал-

ся как «непосредственный ре-

зультат той самой деятельности 

человека, которую историк дол-

жен принимать во внимание при 

построении исторической дей-

ствительности, включающей и 

означенный результат» [8, с. 386].  

Согласно Лаппо-

Данилевскому, в любом источ-

нике запечатлена психическая 

деятельность, а если это пись-

менный, знаковый источник, – то 

и мысленные впечатления авто-

ра источника о современной 

ему действительности [8, с. 387]. 

Отсюда – главная задача исто-

рика – обнаружение духовно-

психического содержания ис-

точника, представляющего со-

бой объективированную форму 

человеческого творчества. 

В зависимости от степени 

близости познающего субъекта 

(историка) к запечатленному в 

источнике факту (информа-

ции) Лаппо-Данилевский давал 

классификацию источников, 

где все источники подразделя-

лись на два основных вида: 

остатки и предания. 

К остаткам Лаппо-

Данилевский относил такие ис-

точники, которые дают историку 

возможность непосредственно 

считывать информацию о запе-

чатленных в них фактах прошло-

го. Например, к источникам-

остаткам он относил матери-

альные памятники культуры в их 

натуральном виде. Источники-

предания – это уже иной тип 

источников, более опосредо-

ванный, поскольку заложенная в 

них информация уже прошла 

определенную интерпретаци-

онную обработку либо в виде 

изобразительных образов, либо 

в виде словесных описаний. К 

примеру, такой источник, как 

склеп, является остатком, а его 

изображение (картина склепа) 

и его описание будут относить-

ся к опосредованным источни-

кам-преданиям. 

К разновидностям источни-

ков-остатков Лаппо-

Данилевский относил также 

определенную часть письмен-

ных источников, например, юри-

дические акты, документы меж-

дународных договоров, между-

народные трактаты и т.д. Такого 

рода источники, по его мнению, 

следует отличать от преданий, 

т.е. рассказов о совершенных 

юридических сделках, заклю-

ченных договорах и т.д. На осно-

вании источника-остатка исто-

рик «получает возможность по 

нему непосредственно заклю-

чать о том, что и факт, остаток 
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которого доступен его исследо-

ванию, действительно существо-

вал». Напротив, когда историк 

имеет дело не с остатком фак-

та, а с его отображением в пре-

дании, он не обладает возмож-

ностью по одному непосред-

ственному восприятию источни-

ка заключить о существовании 

факта. Поэтому историк должен 

прежде подвергнуть данный ис-

точник специальному анализу на 

достоверность, так как не исклю-

чено, что его содержание может 

быть вымыслом [8, с. 386]. 

Основная разница между 

источником-преданием и источ-

ником остатком заключается в 

том, что в последнем случае 

«исторический факт как бы сам 

о себе отчасти свидетельствует 

перед историком» [8, с. 387], т.е. 

выступает одновременно и 

«подсудимым» и «свидетелем». 

В предании же «подсуди-

мый» (факт) и 

«свидетель» (изображение, рас-

сказ) разделены. При этом по-

казания «свидетеля» (художника 

или рассказчика) не обязатель-

но совпадает с показаниями 

«подсудимого» (изображаемог

о или обозначаемого). 

В основе приведенной клас-

сификации источников, по сло-

вам самого Лаппо-

Данилевского, лежит теоретико-

познавательная точка зрения, 

которая «допускает возмож-

ность рассматривать хотя бы 

один и тот же объективно дан-

ный конкретный источник или в 

качестве остатка культуры, или в 

качестве исторического преда-

ния» [8, с. 385–386]. Все дело в 

том, с каких позиций данный 

источник изучается, а не в раз-

личие самих источников. Если 

историк изучает по данному 

источнику ту деятельность, про-

дуктом которой этот источник 

является, то источник рассмат-

ривается как остаток, если же 

историк изучает по тому же 

источнику другую деятельность, 

продуктом которой данный 

источник не является, то по от-

ношению к ней он будет пре-

данием. 

Важной методологической 

проблемой источниковедения 

Лаппо-Данилевский считал во-

прос о способах интерпрета-

ции источников. Он выделял сле-

дующие методы интерпрета-

ции: психологический, техниче-

ский, типизирующий, индивиду-

ализирующий. Главная роль от-

водилась психологическому 

методу. Сущность данного ме-

тода Лаппо-Данилевский опре-

делял следующим образом: 

«Психологическое истолкование 

источников основано… на прин-

ципе признания чужой одушев-

ленности: оно исходит из поня-

тия о чужом сознании, обнару-

живается в данном продук-

те…» [8, с. 114]. 

 Основная трудность психо-

логической интерпретации со-

стоит в том, чтобы переживае-

мое историком представление 

совпало с чужим, запечатлен-

ном в источнике представлени-

ем о наблюдаемом материаль-

ном образе. Достижение такого 

совпадения затруднено, во-

первых, различиями между пси-

хикой историка и психикой авто-

ра источника, во-вторых, часто 

встречающейся неопределен-

ностью значения какого-либо 

знака, отражающего состояние 

психики автора источника. Так, 

например, восклицание «Ах!» 
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может иметь различные смыс-

лы: горе, радость, удивления, 

усталость и т.д. [8, с. 422].  

Говоря о типизирующем ме-

тоде интерпретации источников, 

Лаппо-Данилевский указывал на 

его собственно исторический 

характер, поскольку данный 

метод предполагает понима-

ние источника в контексте той 

эпохи, в которой он возник, под 

влиянием которой сложилось 

его содержание. 

Лаппо-Данилевский выделял 

два вида типизирующей интер-

претации: систематическую и 

эволюционную. Когда речь идет 

о культуре как определенной 

системе, то применяется систе-

матический метод, когда же 

имеется в виду стадия эволю-

ции, то применяется эволюцион-

ный подход. 

Индивидуализирующий ме-

тод интерпретации, по Лаппо-

Данилевскому, состоит в том, 

чтобы раскрыть индивидуальные 

особенности деятельности, по-

родившей источник. «Вообще, – 

писал он, – историк исходит из 

индивидуальных особенностей 

психики автора для окончатель-

ной интерпретации соответству-

ющих особенностей его произ-

ведения, взятого в его ценно-

сти» [8, с. 495]. При помощи ин-

дивидуализирующей интерпре-

тации историк проникает в тай-

ники личного творчества автора, 

что позволяет лучше понять со-

держание самого источника. 

Понимание индивидуально-

сти автора можно достигнуть 

двумя путями: аналитическим и 

синтетическим. «При анализе 

личности автора историк может 

исходить или из биографиче-

ских данных о нем, или сосре-

доточивать свое внимание на 

его произведение, восходя от 

него к личности автора» [9, с. 

498]. В первом случае историк 

приходит к пониманию автор-

ского замысла через анализ его 

жизненного пути, во втором – 

через целостное восприятие 

произведенного автором источ-

ника. При этом сам источник 

можно рассматривать как факт 

биографии его автора. Так, 

например, мемуары Наполео-

на связаны с его пребыванием 

на острове Св. Елены. «Мысли» 

Бисмарка относятся к периоду 

расцвета его государственной 

карьеры, а «Воспоминания» – к 

периоду жизненного заката [8, 

с. 501–502]. 

Наконец, технический метод 

интерпретации, согласно Лап-

по-Данилевскому, сводится к 

пониманию средств, которыми 

пользовался автор для представ-

ления своих мыслей и которые 

запечатлялись в форме источ-

ника. Иначе говоря, техническая 

интерпретация есть восхожде-

ние от формы к содержанию 

источника, его замысла и 

предназначения. Так, напри-

мер, по почерку в известном 

смысле можно судить о ха-

рактере автора. 

При изложении способов 

технической интерпретации ис-

торических источников Лаппо-

Данилевский указал на познава-

тельные возможности искус-

ственного воспроизведения или 

моделирования формальных и 

содержательных сторон источ-

ника. Лаппо-Данилевский при-

водит пример, когда ученый-

металлург Гоуленд построил 
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первобытную плавильную печь, с 

помощью которой стремился 

понять, как в глубокой древности 

изготовлялись бронзовые вещи. 

Тот же метод моделирования 

можно применить и для пони-

мания письменных источников: 

«Надлежащее понимание 

свойств чужой речи и письма, в 

случае нужды, легче усвоить пу-

тем их искусственного воспро-

изведения» [6, с. 453]. 

Все методы интерпретации 

источников, применяемые в их 

единстве, рассматривались 

Лаппо-Данилевским как спосо-

бы адекватного осознания про-

шлого. Подводя итог своего ме-

тодологического анализа исто-

рического знания и способов 

интерпретации источников, Лап-

по-Данилевский отмечал, что 

историческое понятие имеет не 

только теоретическое, но и 

практическое значение, по-

скольку позволяет 

«соучаствовать в культурной жиз-

ни человечества» [8, с. 765]. 

Неокантианскую традицию 

дискурсного конструирования 

новой философии и методоло-

гии истории вслед за Лаппо-

Данилевским в России развива-

ли В.М. Хвостов (1868–1920) и 

Д.М. Петрушевский (1863–1942). 

Основной труд Вениамина 

Михайловича Хвостова по мето-

дологии истории – «Теория исто-

рического процесса: очерки по 

философии и методологии ис-

тории. Курс лекций» – выдержал 

четыре издания (1910,1914, 1919 

и 2006). Он состоит из трех отде-

лов. В первом отделе «Место 

истории в системе научного 

знания» определялся предмет 

исторического исследования, 

выяснялось соотношение исто-

рии с другими дисциплинами, 

определялось ее место в клас-

сификации наук, раскрывались 

задачи исторического познания, 

а также рассматривались во-

просы соотношения мышления 

и опыта, опыта внутреннего и 

внешнего субъекта и объекта, 

имманентной и трансценден-

тальной реальности. Именно в 

этом отделе получил свое раз-

витие кантовский философский 

дискурс. В нем же содержится 

обзор методологии истории 

Риккерта, а также основных эта-

пов эволюции мировой истори-

ческой науки. 

Во втором отделе «Основные 

принципы исторической науки» 

Хвостов стремится соединить 

некантианскую модель методо-

логии истории с социологиче-

ской теорией и с социальной 

психологией, в частности, апел-

лирует к методу факторного 

анализа, к учению о психологии 

масс. Автор подробно рас-

сматривает следующие факто-

ры исторического процесса: 

человеческий фактор, фактор 

подражания, факторы внешней 

природы, факторы устойчиво-

сти и изменчивости, фактор 

эмиграции. В фокусе внимания 

исследователя – проблемы ис-

торической психологии. Автор 

обращается к анализу таких 

понятий как «дух эпохи», 

«социальная психика», 

«творческий синтез». Хвостов 

подчеркивает: «Каждому, кто 

работает в области истории, 

никогда не следует забывать, что 

мы имеем здесь дело не с фи-

зической или механической, но 

с психической причинностью, 
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основным законом которой яв-

ляется известный нам закон 

творческого синтеза» [17, с. 337]. 

Согласно автору, закон творче-

ского синтеза в применении к 

общественно-психической жиз-

ни порождает явление, которое 

называется творчеством культур-

ных ценностей. Культурная часть 

человечества испытывает посто-

янный интерес ко всякому шагу, 

произведенному людьми в 

направлении культурного твор-

чества. Этим объясняется инте-

рес данной части общества к 

истории в целом. «История, – 

отмечает Хвостов, – есть наука о 

тех шагах, которое совершало 

культурное человечество на сво-

ем пути к созданию всякого ро-

да культурных ценностей, логи-

ческих, этических и эстетиче-

ских» [17. с. 86]. 

В третьем отделе «Пределы 

исторического познания и ме-

тод истории» подвергаются кри-

тике онтологические теории ис-

торического прогресса, а также 

отмечается методологическая 

противоречивость концепции 

прогресса И. Канта, в которой 

отсутствует согласование меж-

ду внутренними (нравственны-

ми) и внешними (правовыми) 

факторами поступательного 

развития истории: «…С одной 

стороны, Кант, как моралист, 

являясь сторонником свободы 

воли и видя назначение челове-

ка в безусловном исполнении 

нравственного закона, полагает 

весь смысл человеческого су-

ществования в отдельной лично-

сти; с другой стороны, по тео-

рии Канта, как философа исто-

рии, человечество в своем раз-

витии постоянно прогрессирует, 

и конечная цель исторического 

прогресса состоит во введении 

правового порядка, свободы 

личности и международного 

мира. Такого прогресса требу-

ет чистый разум и наличность 

его доказывается такими исто-

рическими фактами, как идеи 

Французской революции … Эти 

две теории не вполне согласо-

ваны между собой, так как не-

достаточно выяснена Кантом 

связь между чисто моральным 

самоусовершенствованием 

на почве свободы умопостига-

емой воли и бессмертия души 

и развитием человечества в 

сторону установления право-

вого порядка, обеспечиваю-

щего только внешнюю легаль-

ность поведения членов обще-

ства» [17, с. 341]. 

В ходе собственных размыш-

лений об историческом про-

грессе Хвостов приходит к сле-

дующему выводу: «По моему 

мнению, понятие «прогресса» 

не может быть считаемо строго 

научным. Это вытекает из само-

го определения этого понятия: 

прогресс есть развитие, 

направленное к цели, которой 

мы придает положительную 

ценность»» [17, с. 343–344]. А 

поскольку строго научным пу-

тем нельзя установить масшта-

ба ценностей, к которым стре-

мятся люди, то нельзя и доказать 

наличность прогресса или ре-

гресса. В этой связи лучше не 

прибегать к понятию прогресса 

вообще [17, с. 345]. 

В заключительной главе отде-

ла «Исторический метод» автор 

раскрывает важную роль этоло-

гии как науки о характере для 

профессиональной подготовке 
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современного историка, указы-

вает на необходимость исполь-

зования в исторических иссле-

дованиях целого ряда вспомога-

тельных дисциплин. 

На близких к Хвостову мето-

дологических позициях стоял и 

другой известный отечественный 

теоретик истории – Дмитрий 

Моисеевич Петрушевский. Пер-

воначально разделяя идеи 

неокантианства, Петрушевский 

затем перешел на позиции син-

теза обобщающего и индивиду-

ализирующего методов истори-

ческой эпистемологии. Этот 

синтез он обосновывал един-

ством логического стиля, прису-

щего всем наукам. В своей ра-

боте «К вопросу о логическом 

стиле исторической науки» Пет-

рушевский утверждал, что 

«историческая наука ничем не 

отличается по своему логиче-

скому существу, по своему ло-

гическому стилю от всякой дру-

гой науки; она является и наукой 

об индивидуальном, и наукой 

об общем, и не может не быть 

наукой об общем, даже если 

бы и стремилась ограничить 

свою сферу исключительно ин-

дивидуальным» [12, с. 15]. 

Петрушевский считал, что 

логический стиль исторического 

исследования формируется 

как путем применения социо-

логических понятий, так и обра-

щением к конкретно-

индивидуальным особенностям 

своего предмета. Исторический 

интерес сочетается, таким об-

разом, с социологическим. «И 

историк хозяйства, и историк 

социальных отношений, и исто-

рик политического развития изу-

чают материал или с индивиду-

ализирующей, или с генерали-

зирующей точки зрения, имея в 

виду или выяснить ту или иную 

индивидуальную хозяйственную, 

социальную, политическую и т.п. 

историческую комбинацию, или 

же построить общие социоло-

гические, по существу, систе-

матические категории, которые 

бы дали им возможность разре-

шать и свои индивидуализирую-

щие проблемы в области исто-

рии хозяйства, социального 

строя или политического разви-

тия» [12, с. 20]. 

В качестве центральной про-

блемы исторической эпистемо-

логии для Петрушевского высту-

пала проблема соотношения 

исторического познания и со-

временности. Говоря о процес-

се складывания исторического 

знания, он отмечал, что именно 

современность формирует в 

мышлении историка опреде-

ленные «предвзятые» представ-

ления, с позиций которых он 

осознает события прошлого.  

Неокантианская версия фи-

лософии и методологии исто-

рии после долгого перерыва, 

связанного с определенными 

идеологическими установками 

советской гуманитарной науки, 

вновь оказалась востребован-

ной российским научным сооб-

ществом в конце1990-х годов—

начале XXI вв. Важной вехой в 

привлечении внимания иссле-

дователей к творчеству россий-

ских неокантианцев стала науч-

ная конференция, посвященная 

140- летию со дня рождения ака-

демика А.С. Лаппо-

Данилевского, проведенная в 

Санкт-Петербурге в 2003 г. [8]. 

Большая роль в теоретической 
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реконструкции русской неокан-

тианской философии и мето-

дологии истории принадлежит 

целому ряду отечественных ис-

следователей, среди которых, 

прежде всего, следует назвать 

Н.М. Дорошенко [4; 5], А.В. Ма-

линова [9], С.Н. Погодина [10], 

О.В. Синицына [15]. В работах 

современных авторов утвержда-

ется важная мысль о том, что 

одной из бесспорных заслуг 

русских неокантианцев при 

разработке философско-

методологических проблем ис-

тории является признание воз-

можности соединения номоте-

тических и идиографических 

методов в исследовательской 

практике.  
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В докладе рассматриваются актуальные аспекты философии Канта, 

посвященные определению и разграничению предмета права и мора-
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рес к всеобщей парадигме права. Современный либерализм, претен-

дующий на формулирование парадигмы права, утрачивает гумани-

стический характер. Ряд поднятых Кантом проблем не могли быть ре-

шены, потому что отсутствовали необходимые условия и предпосылки 

(социальное государство, правовое государство) или они являются веч-
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Давние споры о политиче-

ской принадлежности государ-

ственно-правового учения Канта 

(консерватизму, либерализму) 

имеют под собой основатель-

ную историю и теоретическую 

подоплеку. Надо сказать, что и 

сегодня эти споры остаются 

весьма и весьма небезынтерес-

ными. Чтобы лучше это понять, 

восстановим некоторые детали 

исторического контекста, в кото-

ром эти идеи рождались. 

Начать надо с парадокса 

гоббсовского решения дилем-

мы «война всех против всех» – 

«безопасность и порядок», кото-

рый заключается в том, что ре-

шение индивидов в виде заклю-

чаемого «общественного дого-

вора» порождает так называе-

м ы й  « е с т е с т в е н н ы й  з а -

кон» («предписание мира и 

благоразумного следования 

правилам справедливости, бес-

пристрастия, скромности и ми-

лосердия»), но который теперь с 

неумолимостью (насильст-

венно, неправовым способом, 

а не по внутреннему желанию 

индивида) проводится государ-

ством и принуждает его испол-

нять в любом случае. «В жертву 

этому миру (как гарантирован-

ному состоянию) логически 

рассуждающий благоразумный 

индивид должен принести не 

только свои «естественные стра-

сти» (злобу, ненависть, мсти-

тельность и т.д.), но и свое сво-

бодно выбранное право[8,189]. 

Т.е. сама государственная 

власть отнюдь не обязана сооб-

разовываться с «естественным 

законом»! Индивид предпочел 

«гражданское (подзаконное) 

состояние» – «естественному» 

на основе юридической рацио-

нальности (на рационально-

эгоистических основаниях), но 

коль скоро «гражданское со-

стояние» достигнуто, юридиче-

ская рациональность излишня и 

даже вредна: индивид теперь в 

качестве подданного должен 

твердо запомнить: что закон де-

лает не юриспруденция, а ра-

зум и приказы государства! 

[1,211]. Понятно, что Гоббса 

меньше волновали деспотиче-

ские злоупотребления государ-

ственной власти по сравнению 

с опасностями гражданской 

войны и междоусобицы. «Хотя 

люди могут возражать, что …

неограниченная власть должна 

вести ко многим дурным по-

следствиям, однако послед-

ствия отсутствия такой власти 

значительно хуже» [1,171]. Это и 

есть концепция права как воли 

правителя, возведенной в закон.  

Понятно, какими историче-

скими обстоятельствами были 

вызваны к жизни эти идеи, не 

сразу обнаружившие все след-

ствия этого парадокса. Кант 

вполне отдает отчет в занимае-

мой позиции и подтверждает: 

«Отсюда следует, что всякое 

неповиновение верховной зако-

нодательной власти, всякое под-

стрекательство к деятельному 

выражению подданными неудо-

вольствия, всякое возмущение, 

которое переходит в бунт, со-

ставляет самое наказуемое 

преступление в обществе, пото-

му что оно разрушает самые 

его основы. И такое запреще-

ние абсолютно, так что, если 

даже эта власть или ее испол-

нитель, глава государства, нару-

шит первоначальный договор и 
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тем самым, по мнению поддан-

ных, утратит право быть законо-

дателем, так как уполномочива-

ет правительство действовать 

совершенно насильственно 

(тиранически), то все же под-

данному не разрешается ника-

кое сопротивление как ответ 

насилием на насилие» [2,90]. 

Более того, он последователен в 

этом: «Против законодательству-

ющего главы государства нет 

правомерного сопротивления 

народа… Малейшая попытка в 

этом направлении составляет 

г о с у д а рс т вен ну ю  и зм е ну 

(proditio eminens), и такого рода 

изменник может караться толь-

ко смертной казнью, как за по-

пытку погубить свое отечество» 

— говорит он в «Метафизике 

нравов» [2,242]. 

Но что получается в итоге? 

Разум и воля «надиндивидуаль-

ного существа» – государства – 

приобретает сверхразумный 

смысл: индивид теперь не име-

ет права своим разумом опре-

делять – что есть добро, а что 

есть зло, что есть норма, а что – 

патология. Это может делать 

только верховная власть (только 

она может признать кого-либо 

виновным, только она имеет 

право на вооруженное насилие 

и различные предписания). Мо-

рально-психологические след-

ствия такого состояния не отли-

чаются от состояния войны всех 

против всех: вечный страх и ис-

пуг перед произволом всесиль-

ного государства исключают 

моральные добродетели. Это 

хорошо представляли мыслите-

ли ХУ111 в. [6,179] Государствен-

ная власть функционирует тем 

лучше, чем больше утверждена 

в гражданах верноподданниче-

ская трусость, она не нуждается 

в «любви к отечеству», благород-

стве. И, наоборот, стоит только 

государю опустить свою караю-

щую длань – зашатаются ее ко-

ренные устои. 

Однако государственно-

правовые теории ХУ111в. уже 

опирались и на новые историко

-политические реалии и дости-

жения теоретического анализа: 

они выделили особую реаль-

ность права, отличную от реаль-

н о с т и  а д м и н и с т р а т и в н о -

бюрократических государ-

ственных установлений. Они 

ищут «противовесы» со стороны 

первой – для второй. Утвердить 

примат (и соответственно лими-

тирующее значение) права по 

отношению к возведенной в за-

кон воле государя (Ж.-Ж. Руссо) 

[8,195–196]. 

В противовес Гоббсу, с точки 

зрения философии Просвеще-

ния естественное состояние не 

содержит в себе никакого внут-

реннего напряжения, которое 

заставляло бы людей искать 

надиндивидуальной государ-

ственной опеки. Руссоистский 

идеал такого изначального 

идиллического состояния позд-

нее был воспринят анархиста-

ми (П.Кропоткин) и др., которые 

находили естественными от-

нюдь не «борьбу всех против 

всех», но человеческую соли-

дарность, сопереживание и 

сочувствие, взаимопомощь, в 

том числе – ссылаясь на при-

мер живых существ в природе. 

Именно неравенство и нера-

венство собственности, имуще-

ства рождает борьбу групп и 

государственное принуждение, 
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которое лишь для маскировки 

рядится в форму права. Равен-

ство в бесправии, достигаемое 

в деспотизме, рождает стрем-

ление к равенству в свободе 

перед лицом закона. Необходи-

мо правовое государство, в ко-

тором государственная власть 

лишь средство установления 

такового. 

Но и в гоббсовом государ-

стве и в руссоистском право-

вом – индивид лишь расчетливо 

выбирает то, что более удобно 

для него, а не на всеобщих и 

безусловных моральных осно-

ваниях. Но будут ли индивиды 

следовать закону и праву, если 

страх, связывающий индивидов 

и в том и другом случае – ис-

чезнет, или они вновь предпо-

чтут свои «естественные» стра-

сти и стремления? Если у Гобб-

са – это воля созданной теперь 

надиндивидуальной верховной 

власти, то у Руссо – надиндиви-

дуальная воля народного со-

брания или «народа как собра-

ния» [8,198]. В этом заключается 

идея «народного суверените-

та». Некий народ выступает в 

роли носителя благоразумия, 

благоразумной рационально-

сти. Но «воля народа», возне-

сенная на роль высшей инстан-

ции, неожиданно приобретает 

черты того самого деспотизма, 

с которым она должна была 

бороться. Провозглашался 

принцип непосредственной 

единой и неделимой воли 

(суверенитета) и вытекающий 

отсюда принцип прямого наро-

доправства, исключающий вся-

кое политическое представи-

тельство. 

Но еще Платон и Аристотель, 

как известно, невысоко отзыва-

лись о морально-психологичес-

ких и иных качествах «народа», а 

тем более толпы: добродетель-

ных, ответственных и моральных 

индивидов в нем всегда мень-

ше, чем лодырей и мошенни-

ков. Недаром Руссо вынужден 

был разграничить «народ» как 

невидимое коллективное суще-

ство, носитель коллективного 

разума и «народ» как наличную 

совокупность индивидов – глав-

ного хранителя политических и 

иных предрассудков, невеже-

ства и пр. Вводится различение: 

«Общая воля» и «воля совокуп-

ная» или «Народ» в сущности и 

«народ» в явлении. Как же реша-

лось это противоречие? Через 

« и с к л ю ч и т е л ь н у ю  л и ч -

ность» («Законодатель») — 

именно она первоначально 

способна постичь политическую 

разумность, присущую всему 

к о л л е к т и в н о м у  с у щ е с т в у 

«народ». Вообще, фигура 

«Законодателя» (не нынешнего 

властителя, не избранника или 

представителя народа) весьма 

одиозна: он, скорее, «вождь», 

«наставник» народа, «пастырь» 

его, ибо он вряд ли может понят-

но объяснить народу – откуда и 

почему у него такая высшая 

мудрость, поскольку наличная 

совокупность народа достаточ-

но невежественна и предрассу-

дочна. А потому «Законода-

телю» разрешается выдавать 

свои прозрения за божествен-

ные установления и т.п., лишь бы 

народ воспринял это.  

Чем же это отличается от 

ранее защищаемого Гоббсом 

ничем не ограниченного Власти-

теля, носителя ничем не ограни-

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

127 

ченного произвола? Кант, несо-

мненно, продолжатель антигоб-

бсовской трактовки обществен-

ного договора: строго правовое 

ограничение принуждающей 

государственной власти. 

Кант видит порок прежнего 

воззрения в антропологических 

посылках Просвещения – в по-

нимании человека как разумно-

го  э го ис та ,  рас чет ливо -

осмотрительного искателя сча-

стья и личной выгоды[8,205-206]. 

Но это гоббсовский человек, с 

которым просветители полеми-

зируют в философии политики. 

Это антропология «Левиафана»! 

На почве такой антропологии 

утвердить примат права по от-

ношению к возведенной в закон 

воле верховного правителя – 

невозможно. Этот «человек» не 

знает никаких иных побудитель-

ных мотивов своего поведения, 

кроме своих влечений, стрем-

ления к личному индивидуально-

му благополучию. 

Кант строит новую антропо-

логию: его человек – это суще-

ство, принципиально способ-

ное стать господином самому 

себе и потому не нуждается во 

внешней опеке в своих ценност-

ных и смысложизненных ориен-

тациях. «Человек вообще» сам, 

независимо от внешнего авто-

ритета знает, что является его 

долгом, имеет силу бороться 

за его исполнение и верит, что 

эта борьба может завершить-

ся победой над всякими ины-

ми мотивами [8,207]. 

Способность человека да-

вать себе закон и без всякого 

внешнего принуждения бороть-

ся за осуществление этого за-

кона Кант называет «моральной 

автономией», а потому право-

порядок есть социальное про-

странство человеческой мо-

ральности. Лишь признание за 

человеком его принципиальной 

благонамеренности его сво-

бодной воли ведет к признанию 

с его стороны за государством 

права принуждать и карать его в 

тех случаях, когда он предал 

свое морально-политическое 

значение и на деле в объективно 

регистрируемом преступном 

деянии обнаружил, что не явля-

ется господином самому себе. 

Всякому политическому со-

глашению индивидов, принима-

емому в видах их взаимных вы-

год, должно по логике дела 

предшествовать их порознь, 

независимо друг от друга при-

нятое решение жить в соответ-

с твии  с  категоричес ким 

(мораль-ным) императивом. 

Как актуально звучат выводы 

Канта: индивиды вступают в об-

щественный договор не в каче-

стве разумно-эгоистичных 

(опасливых стяжателей личной 

выгоды), а в качестве моральных 

существ. Справедливо замеча-

ет по этому поводу отечествен-

ный исследователь: «В опреде-

лениях права, которые по сей 

день фигурируют в наших эн-

циклопедиях, словарях, попу-

лярных юридических изданиях, 

примечательным образом от-

сутствует понятие свободы — 

самое важное для уяснения 

смысла правовой нормы. На 

передний план властно выдви-

гаются такие выражения, как 

«регулирование», «управле-ние» 

и «регламентация» [7, 427]. 

В то же время, надо хорошо 

чувствовать, что он толкует: ни 
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одна существующая в обще-

стве инстанция не вправе пред-

писывать человеку, ради чего он 

должен жить, в чем ему следует 

видеть свое личное благо и сча-

стье, а тем более угрозами до-

биваться выполнения подобных 

предписаний[8,210]. Он снова и 

снова заклинает: «Правление 

отеческое, при котором под-

данные, как несовершеннолет-

ние, не в состоянии различить, 

что для них действительно полез-

но или вредно… такое правле-

ние есть величайший деспо-

тизм» [2,79]. Он считал, что 

народ никогда не может рас-

сматриваться государственной 

властью, правителями как не-

подготовленный к освободитель-

ным акциям государства 

[3,133]/ 

Но спросим себя: является ли 

человек в полном смысле мо-

ральным, т.е. «господином» сво-

их страстей и влечений? Нет, 

говорит Кант. Иначе люди были 

бы святыми. Моральный индивид 

находится в состоянии постоян-

ной борьбы с противоречащи-

ми моральному императиву 

влечениями и страстями. Инди-

вид, потерпевший поражение в 

этой борьбе подвергается пра-

вомерному принуждению 

только за причиненный факти-

ческий ущерб другому челове-

ку, свое же поражение он 

несет в своей совести и нико-

гда не должны наказываться 

обществом в качестве внут-

реннего морального акта 

(греха, раскаяния и искупле-

ния). 

Право на внутреннюю свобо-

ду – нельзя навязывать ему пред-

ставления о его счастье, судить 

его за зло, которое он причиняет 

себе сам (религиозные суды за 

преступление против своей 

бессмертной души). Кант счита-

ет, что заботой внешней караю-

щей власти должны быть не по-

роки, а только преступные дея-

ния индивидов, только зло, при-

чиняемое другому человеку, т.е. 

конфликты, объективно реги-

стрируемые. И не дело внеш-

ней власти каким-либо обра-

зом «гармонизировать» их отно-

шения, не в урезонивании, уми-

ротворении, а силой поделить 

то, что сами индивиды не смог-

ли поделить миром. «Исключить 

войну, воздав каждому свое». 

Но что «свое»? Только то, 

«чего он достиг благодаря свое-

му таланту, прилежанию и уда-

че» [2,81]. Что, однако, противо-

речиво: привести собственность 

в согласие с личной заслугой – 

должно быть первоочередной 

задачей принуждающей власти. 

Но ведь это и есть так ненавист-

ная Канту «отеческая забота» 

государства о благополучии 

подданных. И это был еще один 

пункт, с которым послекантов-

ской теоретической мысли при-

шлось разбираться. 

Справедливость – для него 

центральная категория. Прави-

тельственная «мудрость» вовсе 

не является чьей-то особой при-

вилегией, норма, которой обя-

зан следовать правитель, чинов-

ник, судья – она a priori известна 

всем. Нам слишком хорошо 

известна сегодня «приватиза-

ция» истины в последней инстан-

ции: всевозможная «высшая» гос-

ударственная таинственность и 

«сакральное» знание, на повер-

ку оказывающиеся либо трюиз-
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мами, либо элементарным со-

крытием некомпетентности в 

вопросах государственного 

управления. 

Справедливость может со-

действовать прогрессу, если 

она становится выше любых 

устремлений и отправляется 

властью как ее первейший мо-

ральный долг. Не во власти пра-

вителей творить хозяйственный 

социальный или культурный про-

гресс. Правовой порядок выго-

ден обществу, но эта выгода не 

может быть естественной ме-

рой самого права. Нельзя под-

чинять справедливость общему 

или общественному благу. 

Нельзя сводить правовую спра-

ведливость к целесообразности 

и тем более – «полезности»: ни 

одна затеваемая правитель-

ством реформа не будет иметь 

успеха, если прежде того не 

будет реализована правовая 

справедливость. 

Интересно представление 

Канта о наказании, вытекающее 

из его концепции прав: не мо-

жет быть исправительных, воспи-

тывающих наказаний, не может 

быть и устрашения – т.е. наказы-

вать «чтоб другим неповадно 

было» – тогда наказание носит 

превентивный характер, т.к. 

наказываются другие люди, не 

совершившие еще никакого 

преступления. 

Преступление должно рас-

сматриваться внешней принуж-

дающей властью как отноше-

ние виновника и потерпевшего, 

отношение конфликтное, воз-

мездное отмщение ущерба. 

Между преступлением и нака-

занием не должно быть никако-

го морального компонента, ре-

флексии (категорическое ис-

ключение презумпции виновно-

сти, моральных подозрений, 

превентивной репрессии). 

Однако особую трудность 

для правовой оценки поведения 

индивидов представляет для Кан-

та феномен убежденно злой 

свободной воли, когда преступ-

ление совершается не по сла-

бости характера, не под давле-

нием спонтанной склонности 

или неодолимых внешних об-

стоятельств, а как бы из принци-

па человеконенавистничества. 

Пессимизмом веет от его выво-

да: «Стало быть, основание зло-

го находится не в каком-либо 

объекте, который определяет 

произвол через склонность, и не 

в каком-либо естественном по-

буждении, а только в правиле, 

которое произвол устанавлива-

ет себе для применения своей 

свободы, т. е. в некоторой мак-

симе. Итак, если мы говорим: 

человек по природе добр или 

он по природе зол, то это значит 

только то, что он имеет в себе 

(непостижимое для нас) первое 

основание признания добрых 

или признания злых побужде-

ний» [2,31]. 

Заметим, что и сегодня чело-

вечество не слишком приблизи-

лось к ответу на этот вопрос. 

Как видно, проблемы, над 

решением которых билась 

мысль И.Канта, остаются злобо-

дневными: это различие пред-

мета права и морали, посколь-

ку на практике в правовое регу-

лирование вновь затаскиваются 

моральные предметы – «чувства 

верующих», «любовь к родине», 

«уважение к начальству», 

« п о л и т и ч е с к и е  у б е ж д е -
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ния» (например, «историческая 

память»). 

Возникновение все новых и 

новых объектов права, точнее, 

введение их (предприни-

мательство; государственные 

границы в воздухе, космосе, 

морском шельфе, авторство; 

детство; половая и гендерная 

самоидентификация; корруп-

ция, обращение с животными и 

т.п.) – при расплывчатом пред-

ставлении о предмете права 

неизбежно приводят к расшаты-

ванию его системы, к выхола-

щиванию его сути, к злоупо-

треблениям и в конце – право-

вому нигилизму. С каждым но-

вым объектом права при рас-

плывчатости исходных принци-

пов права наиболее часто про-

исходит безосновательное рас-

ширение права за счет принци-

пов, не принадлежащих ему 

(религиоз-ных, моральных, эсте-

тических, эзотерических), обо-

значая на деле одно: требова-

ние исполнительной властью 

все новых регуляторов от зако-

нодателя и послушное бездум-

ное умножение им псевдонова-

ций под соусом введения в пра-

вое поле все новых объектов. 

Учтем, что «Кант хорошо 

представлял и может быть лишь 

однажды в истории политиче-

ской мысли реализовала основ-

ные принципы радикального 

либерализма [8,185], который 

«почил в Бозе».  

На смену ему давно пришел 

современный либерализм 

«рыночных фундаменталистов», 

на деле во всем мире отстаива-

ющий не «моральную автоном-

ность личности», а интересы 

транснационального капитала. 

С точки зрения такого либера-

лизма кантовская морально-

правовая антропология – сущий 

нонсенс: человек, его свобода 

и самоценность выступают ка-

ким-то анахронизмом в мире 

дутого финансового капитала, 

анонимных биржевых спекуля-

ций, «саморегулирования неви-

димой рукой рынка». Вопреки 

тому, что сегодня в мировой 

экономической науке выстра-

дано представление о роли 

«человеческого капитала», 

«инвестиций в человека», – такой 

«рыночный фундаментализм» 

преподносит себя как един-

ственно верное, «вечно живое и 

всепобеждающее» учение. 

Право в руках этих сил пре-

вратилось в орудие плохо за-

маскированного уничтожения 

человеческого в человеке: 

«демос» целенаправленно и 

планомерно при помощи псев-

доправовых игрищ с избира-

тельным правом превращают в 

«охлос»; производится система-

тическая проповедь ужесточе-

ния судебно-карательной си-

стемы; создание правового ва-

куума (или, по крайней мере, – 

правовых лакун) в отношении 

носителей государственной 

власти, которые под различны-

ми предлогами, а то и «просто 

так» выводятся из-под действия 

права; «приватизация» права в 

виде наследственного или непо-

дотчетного и несменяемого де-

путатства. 

«Не прошло и года с момен-

та созыва Генеральных штатов, 

как революция заставила 

вспомнить тревожные преду-

преждения Руссо о возможно-

сти отчуждения, заключенной в 
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любом представительстве. В 

конце 1789 года Национальное 

собрание отменило все «свя-

зующие инструкции» (наказы) и 

право отозвания депутатов изби-

рателями. Депутатский корпус 

отторг себя от уполномочившей 

его нации. Началось правление 

«именем народа, ради народа, 

но без народа», напоминает 

нам исторические аналогии 

Э.Соловьев [7,428]. Российский 

законодатель проделал тот же 

путь, убрав право народа на 

референдум, на ходу меняя 

избирательный закон (сроки, 

порог явки, свободу объедине-

ний, равное право на свободу 

использования СМИ, порог про-

хождения в парламент, порядок 

выдвижения и регистрации кан-

дидатов и т.п.). 

Конечно, кантовское понима-

ние права несет на себе черты 

исторической ограниченности: 

многое из того, что казалось ему 

самоочевидно ясным – увы, как 

показало дальнейшее развитие 

политико-правовой реальности, 

оказалось далеко не таковым: 

уже отмеченный выше феномен 

«злой воли». Дело в том, что Кант 

никак не объясняет ее, в его кон-

цепции просветительского юри-

дического гуманизма нет необ-

ходимых теоретических средств. 

Ведь с его точки зрения человек 

«по природе своей» морально 

автономен (свободен). Но ХХ 

век показал жуткую реальность 

индустриального культивирова-

ния «злой свободной воли», воз-

ведения ее в ранг антропологи-

ческой нормы. И это не обяза-

тельно связано с тоталитарными 

расистскими, националистиче-

скими режимами – «рыночный 

фундаментализм» вполне дает 

цветные упаковки различных ва-

риантов вытравливания челове-

ческих смысложизненных ори-

ентаций: «эффективные мене-

джеры» в науке, медицине, об-

разовании, управлении, эконо-

мике, международных отноше-

н и я х .  С е г о д н я  с а м а я 

«эффективная» предпринима-

тельская деятельность – нарко-

торговля, проституция, торговля 

оружием, убийства (теракты, 

локальные агрессивные «уроки 

демократии»). Формальная 

«свободная воля», сидящая в са-

мой сердцевине современного 

либерально-охранительского 

режима не имеет объяснения 

зла в рамках чисто антропологи-

ческого подхода (да и что он 

м о ж е т  с к а з а т ь :  т а к о в а 

«природа» человека?). 

Кант категорически разводит 

мораль и право, необходимость 

принудительной государствен-

ной власти не может и не долж-

на связываться ни с какими за-

ботами об обеспечении счастья 

индивидов: это всецело является 

их собственным личным делом, 

делом их личного свободного 

выбора и таланта. Понятно, что 

Кант стремится пресечь тем са-

мым попытки «принудительного 

осчастливливания» людей госу-

дарством. Но не зря в конце Х1Х 

в. появляются вначале практики, 

а затем и терии «социального 

государства», – которое берет 

на себя бремя не только обес-

печения неких минимально не-

обходимых уровней социально-

экономического и культурного 

благосостояния людей, но и са-

мой социальной справедливо-

сти. Кант печется, прежде всего, 
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об уничтожении пороков 

«отеческого правления», реа-

лизации «правового государ-

ства», но оно должно быть со-

циальным.  

Кант порицает юридические 

привилегии, проистекающие из 

обладания собственностью, но 

признает объектом частного 

права не только вещи и отноше-

ния людей, но и самого челове-

ка, что приводит к оправданию 

закрепленной в законе власти 

мужа над женой, господина 

над слугой.  

Кант непоследователен в 

толковании суверенитета наро-

да: «Каково бы ни было проис-

хождение верховной власти, 

предшествовал ли ей договор о 

подчинении или же власть яви-

лась сначала, а затем уже уста-

новился закон, – для народа, 

который находится под владыче-

ством гражданского закона, 

все это бесцельные и угрожаю-

щие опасностью государству 

рассуждения» – таким образом, 

«моральная автономия лично-

сти» сильно урезается до гра-

ниц самосознания – насла-

ждайся тем, что ты высонрав-

ственное автономное суще-

ство, с которым никто не имеет 

права обращаться как с нера-

зумным малолетним дитем. 

«Гражданин государства и при-

том с позволения самого госу-

даря, должен иметь право от-

крыто высказывать свое мнение 

о том, какие из распоряжений 

государя кажутся ему неспра-

ведливыми по отношению к об-

ществу» [2,95]. Кант, фактиче-

ски, оправдывает форму со-

противления индивида неправо-

вой власти лишь как «фигу в 

кармане»: «Существую-щей 

законодательной власти следу-

ет повиноваться, каково бы было 

ее происхождение». Он оспа-

ривает право народа на вос-

стание, право наказывать главу 

государства, если даже тот 

нарушает свой долг перед 

страной [2,255]. Он лишь допус-

кает внешнее повиновение при 

внутреннем неучастии – отно-

шение к неправовой деспотиче-

ской власти [2, 317., 95-96, 245, 

99. 255 ]. 

С этой точки зрения уже ев-

ропейский анархизм (и осо-

бенно – русский, П.А. Кропот-

кин) глубоко понимал необхо-

димость, но недостаточность 

«моральной автономии» лично-

сти только в свободе. Потому что 

не только важно понять, с чем 

мы имеем дело: «свобода от» 

или «свобода для», но и в чем 

коренятся причины человече-

ской свободы/несвободы. И 

здесь бесценным является опыт 

марксистского анализа (против 

которого «ополчились все силы 

старого мира» – только теперь 

куда как более мощные в срав-

нении с меттернихами и 

бисмарками! Как известно, К. 

Маркс считал философию Кан-

та «немецкой теорией фран-

цузской революции» [5,88] и 

только он оказался способен 

объяснить необъяснимое для 

Канта упорство деспотизма в 

его нежелании ничего реально 

реформировать, даже перед 

лицом неминуемой гибели. 

Однако вряд ли все дело в 

том, что нынешней нашей 

юриспруденции было бы весь-

ма полезно переосмысление 

парадигмы права и законности 
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с учетом уроков исторического 

развития правовой мысли: дело, 

скорее, в «параличе во-

ли» (либерально-охранительная 

идеология и политика парализо-

вала власть, себя, а также рос-

сийский демос, который робко 

сопротивляется превращению 

его в охлос).  

История развития России в 

конце ХХ в. продемонстрирова-

ла, казалось бы, невероятный 

кульбит – попытавшись вернуть-

ся минимум на сто лет назад к 

тем давним развилкам истори-

ческого процесса в отчаянной 

надежде то ли понять – куда де-

валась та «Россия, которую мы 

потеряли», то ли ответить друго-

му современному вопрошате-

лю – «как это все случилось?», то 

ли вовсе утвердительно ответить 

на жутковатый вопрос нашего 

великого соотечественника П.Я. 

Чаадаева [9]. В течение послед-

ней четверти века правящий 

класс предпринял столь реши-

тельную попытку капиталистиче-

ской реставрации, «отпрыгнув» 

куда-то во времена «дикого» 

капитализма, попытавшись 

столь решительно вытравить 

весь советский период отече-

ственной истории, что только 

циничное уродование истории 

ХХ века сегодняшним западным 

истэблишментом и внезапно 

вдруг вновь заплодоносившее 

«коричневое чрево» в Украине 

невольно заставляет отшатнуть-

ся и задуматься о смысле по-

добных исторических кульбитов. 

Поэтому социально-полити-

ческое развитие современной 

России способно внезапно акту-

ализировать кантианский дис-

курс, проблемы, которые совсем 

недавно – если и не считались 

окончательно сданными в архив, 

то все же не рассматривались 

как злободневные, а, скорее – 

принадлежащими историко-

философскому процессу. Но в 

этой логике даже, казалось бы, 

чисто историко-философские 

проблемы обнаруживают не-

обыкновенную остроту.  

Например, кто бы в США от 4 

July – Independence Day, а во 

Франции – от 14 июля отрекся 

под столь же диким предлогом, 

под которым попытались вытра-

вить из исторической памяти 

российского общества день 7 

ноября, заменив его «днем из-

гнания поляков из кремля»? По-

добные примеры можно было 

бы умножать. 
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актуальности кантианской философии  

Ключевые слова: этика, феномен, ноумен, категорический императив, 

трансцендентальный субъект, смерть субъекта, телоцентризм 

В докладе рассматривается трансцендентально-этическая концепция немец-

кого мыслителя И. Канта и проблема ее понимания современным человеком. 

Актуальность статьи определяется тем, философия Канта обладает загадоч-

ной парадоксальностью. С одной стороны, в рамках программных вузовских 

курсов по философии она зачастую оказывается не вполне понятна совре-

менному молодому поколению, что происходит не только из-за обилия специ-

альных терминов, используемых философом, но и из-за неспособности вы-

разить кантианскую философию «языком современности». Но с другой сто-

роны, как свидетельствуют современные медийные ресурсы, неподдельный и 

устойчивый интерес к идеям великого философа продолжает сохраняться на 

протяжении многих веков на самых разных уровнях культурного пространства 

и в самых различных формах социальных практик. Исходя из установки прояс-

нения этой парадоксальности, в статье ставится цель выстроить аргументацию 

взаимосвязи кантианских идей с современностью. Задачами статьи, таким 

образом, являются последовательное изложение ключевых идей и установок 

кантианского трансцендентализма, таких как «вещь-в-себе» и «вещь-для-

нас» (ноумен и феномен), понятие «гносеологического дуализма», кантиан-

ский агностицизм, понимание сущности «априорных структур», а также поня-

тие категорического императива. В докладе выстраивается обоснование обо-

значенных идей и установок философа в формате их «осовремененного» 

прочтения, с привлечением иллюстративного материала, характеризующего 

резонанс кантианской философии в современном культурном простран-

стве. На основе осуществленного анализа делается ряд последовательных 

выводов о неком образующемся новом когитальном поле кантианских идей и 

установок в «системе координат» современных реалий. В заключении на ос-

нове осуществленного развернутого обоснования в докладе делается вывод о 

том, что в пространстве (пост-)современности, ключевыми характеристиками 

которой являются «смерть Бога», «смерть Автора» и «смерть субъекта», когда 

человек вынужден искать способы и возможности обретения/восстановления 

глубинных экзистенциальных оснований, философия И. Канта не может утра-

тить своей актуальности.  
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Философия И. Канта является 

образцом строгости и наукооб-

разности мысли Просвещения. 

«Трансцендентальный идеа-

лизм» – именно так маркирует-

ся кантианская философия – 

понятен далеко не всякому че-

ловеку, знакомящемуся с тру-

дами кенигсбергского филосо-

фа, а тем более современно-

му человеку, знающему о фи-

лософии И. Канта из препода-

вательских лекций. И. Кант ввел в 

оборот понятия трансценден-

тального субъекта, гипотетиче-

ского и категорического импе-

ративов, антиномий чистого ра-

зума, априорного и апостери-

орного знания и многие другие, 

малопонятные современному 

клиенту образовательного учре-

ждения. Однако Кант как знаковая 

фигура философии XVIII-XIX сто-

летий не забыт до сих пор.  

Многие помнят, вышедший в 

начале 80-х в советской России 

культовый  шедевр «Москва сле-

зам не верит», где герой неко-

гда известный, но спившийся 

хоккеист, предстает перед зри-

телем в питейном заведении, 

пропитанном запахом «Жигу-

левского» пива, дымом дешево-

го табака , гулом пьяных голо-

сов. И в этом контексте вязкой 

фактуры звучит полупьяный го-

лос: «Категорический импера-

тив Канта гласит: "поступай так, 

чтобы максима твоей воли мог-

ла стать законом всеобщего 

законодательства"». В данной 

ситуации – очевидная ирония 

авторов фильмов над 

«философическим» безгранич-

ным ресурсом опьяненного 

сознания. Но это верно лишь 

отчасти, ведь в этом контексте 

не звучат имена и цитаты Ари-

стотеля, Макиавелли, Ницше. 

В продолжение темы кине-

матографа, раздвигающей гео-

графические границы влияния 

Канта на современность,  сле-

дует привести еще один при-

мер – французскую ленту 

«Последние дни Иммануила 

Канта» (реж. Ф. Коллин, 1994).  

Фильм снят в черно-белом фор-

мате и квазидокументалистской 

манере. В данный контекст ор-

ганично вписывается высказыва-

ние М.К. Мамардашвили: «Если 

жив Кант, если мысленно я дер-

жу Канта живым, то жив и 

я…» [7]. Главный герой фильма 

ведет обычную жизнь. В мире 

своей повседневности он пьет 

кофе, общается с друзьями, 

идет по тропе со своей всем 

известной пунктуальностью  ке-

нигсбергского мыслителя. И в 

завершении он уходит «навсег-

да», совпадая лишь на короткое 

время с собственным памятни-

ком, совершив переход из ми-

ра феноменов в ноуменальное 

измерение. Почему же опять 

Кант, а, например, не Декарт, 

не Беркли и не Руссо? 

Двухтысячные годы также не 

остались в стороне от 

«кантовской загадки». В сентяб-

ре 2013 года в интернете появи-

лась новость, оставшаяся не 

прокомментированной офици-

альными лицами: в Ростове-на-

Дону двое молодых людей 

устроили в баре перестрелку из 

травматического оружия, где 

причиной размолвки приятелей 

оказалось, по их признанию, 

расхождение в понимании 

идей Канта… 
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Исходя из многолетнего опы-

та преподавания курса фило-

софии, в рамках которого об-

суждение идей Иммануила 

Канта является соответствую-

щим программе министер-

ства образования РФ, можно 

выразить некоторые предполо-

жения, проливающие свет на 

причину популярности немец-

кого мыслителя. 

Онтология Канта тесно связа-

на с гносеологической пробле-

матикой. Бытие «разворачивает-

ся» по направлению к мысляще-

му и познающему разуму, к 

трансцендентальному субъекту, 

двумя планами – как «вещь-в-

себе» и как «вещь-для-нас», как 

ноумен и как феномен. По вы-

ражению Т. Маккенны, учение И. 

Канта призвано было решить 

«феноменально-ноуменальную» 

проблематику [10, с. 183]. Это 

традиционно именуют «гносео-

логическим дуализмом» (А. В. 

Гулыга [3], Л. А. Калинников [4], 

К. Н. Любутин [6] и др.). М. Фрид-

ман маркировал философию 

И. Канта как «проект трансценден-

тальной философии» [11, с. 72]. 

При первом знакомстве с 

курсом философии термино-

логия, разумеется, вызывает 

определенные трудности у сту-

дентов нефилософских специ-

альностей. Понятие «гносеологи-

ческого дуализма» могло бы 

быть совершенно неясным, ес-

ли бы не аргументация самого 

Канта, отпечатывающаяся в со-

знании современного студента. 

«Вещь-в-себе» (или: «вещь-

сама-по-себе», ноумен), – это 

то, утверждал философ, к чему 

мы еще не прикоснулись чув-

ствами, ощущениями, что нахо-

дится за пределами нашего 

чувственного и осознаваемого 

восприятия (апперцепции). 

«Вещь-для-нас» – уже то, что 

предстало в нашем мышлении 

(в виде образа, представления, 

понятия). Но обе эти «вещи» дви-

гаясь к познающему субъекту 

казалось бы из одного источни-

ка, тем не менее есть расходя-

щиеся лучи «гносеологического 

дуализма», в оптический обман 

которого и попадает всякий, доб-

ровольно, или принудительно 

начинающий познавать и окружа-

ющий мир, и себя самого. 

Приведем еще один при-

мер, использование которого 

может принципиально изменить 

ситуацию непонимания, кризи-

са коммуникации. Современ-

ным студентам, как и многим 

жителям XXI в., знаком бесцен-

ный опыт первого виртуального 

«знакомства с собой»: достаточ-

но включить видео или аудиоза-

пись, где субъект видит или слы-

шит «другого себя» – чуждого и 

чужого. То, что оказалось схва-

ченным объективом – это и есть 

«вещь-для нас», это то, что яви-

лось, предстало, сконструиро-

валось. Но в тайниках непозна-

ваемой сущности, остается 

неприкосновенной человече-

ская подлинность, непостижи-

мость «вещи-в-себе». Кантиан-

ский агностицизм – одна из 

установок, с которой приходит-

ся мириться. Современному 

человеку больше не нужны спе-

циальные комментарии, он это 

знает на своем опыте. Субъект 

хочет познавать мир, хочет по-

знавать себя, но обязательно 

попадает в ловушку «двойного 

стандарта», в котором ему до-

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

139 

ступен лишь отблеск «вещи-в-

себе», в то время как «вещь-для-

нас», явление, поверхность – то, 

чем человеку приходится до-

вольствоваться. 

Согласно постструктура-

листскому дискурсу, мир мож-

но уподобить «пестрому лоскут-

ному одеялу», а человека 

(«умершего» субъекта, по выра-

жению М. Фуко) своего рода 

бриколажу. Человек, по выраже-

нию В.Ю. Сухачева, «заперт» в 

зеркала [8, с. 21] Органы чувств 

«собирают» этот мир и вещи 

этого мира по кусочкам, по 

фрагментам в гигантскую мо-

заику, размещенную в нашем 

сознании. И уже никто сейчас 

не сомневается, что и наши ор-

ганы чувств также «собирают» 

мир и вещи, стягивая их по ку-

сочкам в виртуальное про-

странство нашего мышления: 

глаза «поставляют» цвет и фор-

му, слух – звуки и т.д. И если 

субъект попытается отобразить в 

сознании «вещь-в-себе», пребы-

вающую за пределами юрис-

дикции разума, то он сможет 

это сделать, лишь «разобрав» 

ее на части. Вещь ускользает и 

не дается сразу целиком. Одна-

ко вещь, согласно Канту, соби-

рается в сознании, при актив-

ном участии и посредством 

априорных структур.  

И понимание сущности 

«априорных структур» совре-

менному студенту было бы не 

доступно, если бы не уже со-

стоявшееся овнешнение про-

странства виртуальной реально-

сти человеческого сознания, 

если бы не «манифестация 

мысли», визуализировавшаяся в 

«новой парадигме чувствитель-

ности», по выражению Ж. Бод-

рийяра, «человека виртуально-

го» [1, с. 76], в инструментально-

аппаратных средствах, гипер-

реальных изображениях. Ведь 

все это теперь очевидно свиде-

тельствует об одном: мир мо-

жет быть сконструирован, смо-

делирован, виртуализирован, 

воспроизведен в своей симуля-

тивности «третьего порядка» [2, 

с. 9–10], где априорные структу-

ры, точно пауки, неутомимо и 

непрестанно ткут полотно 

«реальности» вещей, предстаю-

щих  «исключительно для нас». 

Но при этом согласно Канту, 

нет никакой гарантии, что апри-

орные структуры наверняка поз-

воляют человеку новую 

«целостность вещи», «собран-

ную» в мышлении в точном соот-

ветствии с действительностью. 

Нет инструкции по сборке. Нет 

списка комплектующих. Нет 

описания комплектации. Нет 

гарантии доставки. 

В таком случае, если крите-

риев «подлинной сборки» вещи 

не существует, если нет никако-

го плана и инструкции, а воссо-

здающаяся в нашем мышлении 

вещь лишь «одна из», то не явля-

ется ли это условием свободы 

конструирования множества 

реальностей? По крайней ме-

ре, на это указывает постмо-

дернистская парадигма. Но, 

кроме того, ведь и сам Кант по-

лагал, что не нужно искать того, 

что эмпирически принципиаль-

но не подтверждаемо. Не 

вполне ли достаточно для нас в 

таком случае только лишь идеи 

целостности вещи, как, напри-

мер, идеи Бога, для того, чтобы 

понять мир и себя, без необхо-

димости подтверждать его су-

ществование? 
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Этика Канта фундирована 

мыслью о том, что человеку еще 

только нужно стать человеком, 

что без некоторых специальных 

усилий в этом направлении жи-

вотная природа человека не 

сможет быть преодолена. Но 

помимо априорных структур в 

глубинах разума человека есть 

еще одна неутомимость и не-

прерывность – категорический 

императив. И согласно Канту, 

принципиально важно преодо-

ление животного начала в чело-

веке, важна даже попытка пре-

одоления. Ярым противником 

категорического императива 

Канта был мыслитель-иррацио-

налист Ф. Ницше. «Разве не чув-

ствуется категорический импе-

ратив Канта, как опасный для 

жизни!» –  писал Ницше в 

«Антихристе» [8]. И еще: «Что 

действует разрушительнее того, 

если заставить человека рабо-

тать, думать, чувствовать без 

внутренней необходимости, без 

глубокого личного выбора, 

без удовольствия? Как автомат 

"долга"? Это как раз ре-

цепт decadence, даже идиотиз-

ма... Кант сделался идио-

том…» [8]. Грубость Ницше, 

выраженная оскорблением, 

очевидно, сразу приковывает к 

себе внимание. Однако автор 

«Антихриста» «заковал» канти-

анское понятие о долге в ка-

вычки, указывая, по крайней 

мере, на безосновность этого 

понятия. Homo moralis в ницше-

анском дискурсе уподобляет-

ся механизму, машине, ско-

ванной алгоритмом, а человек 

здесь – тюремщик, лишивший 

свободы самого себя.  

Идея о преодолении живот-

ного начала в человеке, возмож-

но, оказалась бы еще дальше 

от ценностного мира совре-

менной молодежи, чем это 

могло бы показаться на первый 

взгляд, если бы не вездесущий 

«телоцентризм» эпохи постмо-

дерна. С одной стороны, культу-

ра сама «позволяет» человеку 

репрезентировать себя, прежде 

всего, через тело, заманивая 

возможностью свободы и осво-

бождения именно через обре-

тение власти над ним, игрой с 

ним. С другой стороны, уже оче-

виден и на деле понятен экзи-

стенциальный тупик, порожден-

ный этим приглашением, ибо в 

телесно-природном обрести 

свободу невозможно, «свобода» 

– категория внеприродная, а, 

стало быть, и внетелесная.  

В работе «Метафизика нра-

вов» И. Кант писал об этике дол-

га, «которая одновременно есть 

цель» [5, с. 122–123], что, соб-

ственно говоря, и дает опреде-

ляет возможность, этический 

ресурс и личностную автоно-

мию для преобразования своей 

«живот-ной природы» в природу 

человеческую. В общее поле 

аргументации Кант включает 

тему самоубийства. Несмотря 

на определенную терминологи-

ческую, а в некоторых аспектах 

и содержательную, архаичность 

разворачиваемого обоснова-

ния (напри-мер, в отношении, 

так называемого «частичного 

самоубийства» и т.п.), логика 

запрета на «лишение себя жиз-

ни» неожиданным образом ока-

зывается удивительно свежей, 

животрепещуще-современной 

и безоговорочно ясной. 
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Кант говорит: недопустимо 

«накладывать на себя руки» из 

эгоистических побуждений, где 

под эгоизмом он, понятное 

дело, разумеет, игнорирова-

ние «интересов всего челове-

чества» в своем поступке, в 

«максиме своей воли», ведь 

это не может стать всеобщим 

законодательством! Ведь это 

не может быть примером для 

всего человечества! 

И, кроме того, если недопу-

стимо относиться «к человеку 

как к средству», но можно и 

нужно относиться к нему «только 

как к цели», а человек,  убиваю-

щий себя, тем самым желает 

прекратить свои страдания, 

следовательно в этом акте  он 

относится к «человеческому су-

ществу в своем лице» как сред-

ству –  средству устранения 

имеющихся страданий. А цель, 

зарезервированная в нем ре-

сурсом всего Человечества, 

которая одновременно еще и 

есть долг, «твой собственный 

долг перед самим собой», ока-

зывается нереализованной. 

«Стремление к самосовершен-

ствованию и счастье другого», –  

вот что находится по ту сторону 

отношения к человеку как сред-

ству, как к вещи, как к чему-то, 

чем субъект якобы имеет право 

распоряжаться [5, с. 318–319]. 

Парадоксально, но именно 

потребительское отношение к 

реальности, и делает, на наш 

взгляд, понятной современному 

человеку эту непростую кантов-

скую мысль. Именно готовность 

выгодно продать свое тело, об-

раз, интеллект на современном 

рынке труда и в состязании ам-

биций, делают абсолютно про-

зрачной кантовскую идею об 

«отношении к себе как сред-

ству». Но если современный 

человек проглотит ее, то он про-

глотит и кантовскую пилюлю 

внутри: не относись к себе так! 

Ты не имеешь права, ведь в тебе 

– все человечество. 

В завершении следует обра-

тить внимание и на самое со-

временное положение дел. В 

Интернете в 2015 году вновь по-

явились фотографии и сооб-

щения, связанные с именем 

Канта. Так, очередное медий-

ное сообщение гласит: «В Кали-

нинградской области, на стене 

дома, где Кант проживал, рабо-

тая домашним учителем, появи-

лась оскорбительная надпись 

"Кант – лох"». Ну и далее – серия 

публикаций, широкий резонанс 

возмущений, поисков вандалов, 

раскаянье найденной виновни-

цы... Однако в этой истории лю-

бопытно то, что широко озвучен-

ный «вандализм» в отношении 

великого философа по сути 

своей оказался не оскорблени-

ем, а бессознательным объяс-

нением в любви (возможно, са-

мой абстрактной и самой что 

ни на есть  общечеловеческой), 

ну или, как минимум, выраже-

нием сострадания, ибо  разго-

ворно-сниженное понятие «лох», 

обозначает всего лишь «наив-

ный, доверчивый человек»,  а   

надпись на стене дома сопро-

вождена  сердечком с цветком, 

что на языке граффити вообще 

является знаками любви и толе-

рантности. 

В философских кругах, как 

уже было отмечено ранее, хо-

рошо известно об отрицатель-

ном отношении Ф. Ницше к 
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сформулированному Кантом 

нравственному закону. Фило-

соф-иррационалист протесто-

вал против сковывания человече-

ства узами морали, уравниваю-

щей людей в правах и возмож-

ностях. Однако, судя по всему, 

именно в XXI в., в эпоху «смерти 

Бога», «смерти Автора» и 

«смерти субъекта», в эпоху 

«отмены» всех оснований и кру-

шения логоцентризма, когда 

человек постсовременности 

мучительно  ищет способы и 

возможности  реставрировать 

свой фундамент, восстановить 

основания и структуры, фило-

софия И. Канта не утратит сво-

ей актуальности. 
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Ключевые слова: центральная мировоззренческая проблема, агно-

стицизм, априоризм, антиномии, трансцендентальность, трансцендент-

ность, философия как здоровье души, старение, смерть, бессмертие, 

теология, моральный закон, постулат, свобода воли, бессмертие души, 

бытие бога, практическое бессмертие человека, будущая цивилизация 

бессмертных.  

Проблема смерти и бессмертия человека — центральная в любом ми-

ровоззрении, в том числе и прежде всего в философском. Её решение 

предложил и Иммануил Кант под углом зрения таких особенностей сво-

ей философии, кратко рассмотренных в начале статьи, как агности-

цизм в специфической форме учения о «вещах в себе», о которых мы 

можем только знать, что они существуют и аффицируют органы чувств; 

априоризм, учение об антиномиях разума, трансцендентальном и 

трансцендентном познании, категорическом императиве, признание 

дуализма души и тела, понимание философии как здоровья души и др., 

сложившихся и проявившихся в докритический и критический периоды 

его творческой эволюции. В статье рассмотрен также довод Канта, 

направленный против теологических доказательств бессмертия души, 

согласно которому никому из людей смерть не может быть известна, 

поскольку для этого необходима жизнь, реальный опыт. Проведено срав-

нение кантовского восприятия и оценки смерти как возможно мягкого 

ощущения освобождения от страданий и аналогичных взглядов Ламетри 

и Циолковского, призванных освободить людей от страха смерти и об-

легчить им утрату жизни. Особое внимание обращено на то, что Кант, в 

итоге, тоже признает вечную жизнь человека после смерти, но только с 

моральной точки зрения и стремления к высшему благу, т.е. заменяет 

теологические доказательства постулатами о бессмертии души, свобо-

де воли и бытии бога.  

УДК 128 + 129 

 

Вишев И.В. 

 

Центральная мировоззренческая  

проблема смерти и бессмертия  

человека в контексте философского 

учения И. Канта  

Вишев Игорь Владимирович, 

Россия, Южно-Уральский госу-

дарственный университет, про-

фессор, E-mail: iv-vishev@mail.ru 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

146 

Иммануил Кант (1724–1804), 

явился одним из крупнейших 

мыслителей не только эпохи 

Просвещения, но и всей истории 

философской мысли. Он стал 

основоположником классиче-

ской немецкой философии, с 

которого и началась философ-

ская революция. До него познаю-

щий субъект рассматривался 

как нечто пассивное, подобное 

зеркалу, отражающему внеш-

ний мир, а содержание созна-

ния этого субъекта, определяе-

мым внешними пре-дметами к 

которым только и приписывалась 

активность. Кант в корне пере-

вернул это представление. Со-

гласно кантовскому философ-

скому учению, субъект, познаю-

щий эти предметы, дает им зако-

ны их бытия. Поэтому каковы ве-

щи «в себе», т.е. вне сознания, 

существующие вне нас, мы не 

знаем и знать не можем. Вещи 

же, какими мы их представляем, 

есть наше собственное созда-

ние, продукт познающего субъ-

екта. В этом, в частности, и про-

явился агностицизм философии 

Канта, который и стал одной из 

главных ее особенностей [1, с. 

40–41]. Подобная разновидность 

агностицизма, однако, не была 

столь последовательна, как, 

например, в философии Д. 

Юма, поскольку все-таки до-

пускала существование вещей 

вне нас, о которых мы можем 

знать лишь то, что они суще-

ствуют и оффицируют наши 

органы чувств. Поэтому впо-

следствии это учение критико-

вали слева и справа, т.е. одни 

за непоследовательность тако-

го материалистического допу-

щения, а другие именно за это 

допущение. 

Другой принципиально значи-

мой особенностью Канта являет-

ся априоризм (от лат. а priori – из 

предшествующего). Под ним 

понимается философское уче-

ние, согласно которому суще-

ствует знание, полученное чело-

веком до опыта и независимо от 

него, причем эта первичность по 

отношению к опыту и независи-

мость от него представляется 

преимуществом такого знания, 

обеспечивая его несомненную 

достоверность по сравнению с 

обусловленным опытом знани-

ем. Основу безусловной все-

общности и необходимости тео-

ретических истин (т.е. положений 

математики и математического 

естествознания) рационалистский 

априоризм усматривал в их несо-

мненности и самоочевидности. 

Согласно Канту, априорным явля-

ется только форма, способ орга-

низации знания [1, с. 41–43]. 

Так, с его точки зрения равен-

ство углов треугольника двум пря-

мым (впрочем, как практически 

вся евклидова геометрия) не за-

висит от опыта и оставалось ис-

тиной даже в случае исчезнове-

ния всего материального мира. 

Иными словами, человек, по Кан-

ту, обладает как бы изначальны-

ми, в определенным смысле, 

врожденными знаниями. В итоге 

он разрывал явление и сущность. 

Однако при этом нельзя не за-

метить, что вскоре появились раз-

личные модели неевклидовых 

геометрий (Н.И. Лобачевского, и 

др.). Это лишний раз подтверди-

ло, что знание человека являются 

результатом отражения свойств 

объективной реальности. Сам 

же Кант объективным считал то, 

что обладает логическими при-

знаками всеобщности и необхо-
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димости, т.е. опять-таки как 

некая конструкция разума. 

Заметное место в филосо-

фии Канта занимает его учение 

об антиномиях, под которыми 

понималось сопоставление 

обоюдно противоречащих вы-

сказываний о предмете, допус-

кающих одинаково убедитель-

ное логическое обоснование. 

Он, например, считал, что с 

одинаковой убедительностью 

можно обосновать и конечность 

и бесконечность мира, т.е. опять 

все сводилось к логическим по-

строениям ума [1, с. 323–342]. 

К числу ключевых философ-

ских понятий в учении Канта от-

носятся и такие, как трансцен-

дентальность и трансцендент-

ность. Под первым понимается 

всякое познание, занимающее-

ся не сколько предметами, 

сколько видами нашего позна-

ния предметов, поскольку это 

познание должно быть возмож-

ным a priori. Под вторым – такое 

знание, которое переступает за 

границы человеческого разума 

и является в этом смысле недо-

ступным теоретическому позна-

нию, становясь исключительно 

предметом веры. Трансцен-

дентное – это все то, что выходит 

за пределы возможного опыта, 

например, Бог, бессмертие 

души и т.п.) [2, c. 113]. 

Наконец, в связи с рассмат-

риваемой темой необходимо 

упомянуть учения Канта о кате-

горическом императиве от (лат. 

imperativus– повелительный) – 

безусловном нравственном ве-

лении, будто бы изначально при-

сущим разуму вечному и неиз-

менному лежащему в основе 

морали. Согласно категориче-

скому императиву, человек дол-

жен поступать так, чтобы нормы 

его поведения могли стать прин-

ципом всеобщего законода-

тельства, по Канту, существует 

основной закон чистого практи-

ческого разума, согласно кото-

рому надо поступать так, чтобы 

максима твоей воли всегда 

могла быть вместе с тем и 

принципом всеобщего законо-

дательства. В итоге оказывалось, 

что этика Канта говорит не о 

действительной моральной 

оценке поступков человека, а о 

том, каковы чисто формальные 

повеления «практического ра-

зума». Скажем, с точки зрения 

такого учения, спасение или 

какая-то другая помощь другу 

не является истинно нравствен-

ным поступком, поскольку эта 

норма данного поступка не 

может стать принципом все-

общего законодательства [3, 

с. 187–189]. 

Оригинально понимание 

Кантом места и значения фило-

софии в жизни человека. Кант 

высказал в этой связи исключи-

тельно важную и ценную мысль, 

чёткую как формула: «Филосо-

фия есть здоровье разума. В 

этом ее воздействие» [4, с. 247]. 

И далее он завершает ее сле-

дующим размышлением и вы-

водом: «Но так как человече-

ское здоровье… является 

нескончаемым заболеванием и 

новым выздоровлением, то од-

ной только диетой практическо-

го разума (например, его гим-

настикой) нельзя добиться того, 

чтобы поддержать равновесие, 

которое называется здоровьем 

и висит на волоске; однако фи-

лософия должна (терапев-

тически) воздействовать как ле-

карство; для ее применения 
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требуется фармокопия и врачи 

(только эти последние вправе 

предписывать лечение); причем 

полиция должна бдеть о том, 

чтобы только профессиональ-

ные врачи, а не простые люби-

тели советовали, какую фило-

софию следует изучать и чтобы 

эти последние не превратили в 

шарлатанство искусства, основ 

которого они не знают» [4, с. 

247]. Можно только сожалеть, 

что об этом суждении Канта 

упоминают более чем редко. 

Все приведенные и другие 

особенности философского 

учения Канта не могли не ска-

заться на его решении пробле-

мы смерти и бессмертия чело-

века, которую он не мог обойти 

как центральную проблему лю-

бого мировоззрения, в том чис-

ле и особенно - философско-

го. Наложила свою печать на 

понимание им этой проблемы 

творческая эволюция Канта, в 

которой вполне определенно 

различаются два периода – до-

критический, когда он занимал-

ся преимущественно натурфи-

лософской проблематикой, и 

критический, ознаменованной 

его переходом на агностиче-

ские позиции. 

На первом этапе он выдви-

нул гипотезу о происхождении 

солнечной системы, которая 

впоследствии стала называться 

гипотезой Канта-Лапласа, когда 

последний придал ей матема-

тическое выражение. Им была 

высказана также исключительно 

ценная идея о замедлении вра-

щения Земли вследствие при-

ливного и отливного трения. Эти 

и другие представления Канта 

вносили историчность и разви-

тие в картину мира, пробивая 

первые бреши в ее механисти-

ческую версию. Иными слова-

ми, шаг за шагом выяснялось, 

что и наша солнечная система, 

и Земля, да и мир в целом име-

ют свою историю, изменяются 

во времени. Вместе с тем об-

щий уровень развития и фило-

софской мысли, и естествозна-

ния не мог не сказаться на 

представлениях и понимании 

изучаемых явлений. Данное об-

стоятельство наглядно прояви-

лось и в отношении кантовского 

решения проблемы смерти и 

бессмертия человека. 

Свидетельством тому может 

служить взгляд Канта на природу 

смерти. В сочинении под при-

мечательным названием «Ста-

ре-ет ли Земля с физической 

точки зрения» Кант утверждал: 

«Все предметы природы подчи-

нены следующему закону: тот 

же механизм, который вначале 

работал над их совершенство-

ванием, продолжая менять 

вещь и после того, как она до-

стигла своего совершенства, 

постепенно лишает ее благо-

приятных условий и в конце кон-

цов незаметно доводит ее до 

полной гибели. Этот образ дей-

ствия природы ясно обнаружи-

вается в устройстве раститель-

ного и животного царств» [5, с. 

95]. Так что ему приходилось 

оперировать такими общими и 

неопределенными понятиями, 

как «механизм», «сила», 

«устройст-во» и т.п. Он считал: 

«Та самая сила, которая побуж-

дает деревья к росту, приносит 

смерть, после того как они за-

вершают свой рост» [5, с. 95]. И 

это естественно, поскольку в то 

время, еще не было известным 

ни клеточное строение расте-
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ний и животных, ни генетика, ни 

многое другое. 

Поэтому и сам этот «меха-

низм» представлялся Канту 

очень абстрактно. Он так опи-

сывал его: «Когда волокна и со-

суды уже не способны расши-

ряться, питательный сок, продол-

жая проникать в различные ча-

сти растения, начинает закупо-

ривать и уплотнять внутренность 

каналов, и из-за того, что движе-

ние соков затруднено, растение 

в конце концов засыхает и уми-

рает» [5, с. 95]. Действие этого 

закона Кант распространяет на 

онтогенез животных и людей. 

«Тот же механизм,— продолжал 

он, — благодаря которому жи-

вотное или человек живут и рас-

тут, приносит им в конце концов 

смерть, когда рост их заканчи-

вается. Ибо, в то время как 

питательные соки, поддержи-

вающие жизнь животного, от-

лагаясь на каналах, переста-

ют их расширять и увеличи-

вать в объеме, внутренние 

полости этих каналов сужа-

ются, кругообращение соков 

затрудняется, и животное съе-

живается, стареет и умира-

ет» [5, с. 95]. Естественно, ри-

суемая Кантом картина про-

исходящего очень упрощена, 

но в то же время тут присут-

ствует и показательный мо-

мент предвидения, в связи с 

чем нельзя не вспомнить, 

например, о возможных хо-

лестериновых бляшках, заби-

вающих кровеносные сосу-

ды, затрудняющих тем самым 

ток крови, а в итоге грозящих 

серьезными нарушениями 

здоровья и даже летальным 

исходом. 

 

Действие того же кантовско-

го «закона» он распространяет, 

но вряд ли правомерно, и на 

историю нашей планеты. Кант 

полагал: «Точно также и посте-

пенное ухудшение состояния 

Земли до такой степени вплете-

но в цепь перемен, которые 

вначале способствовали ее со-

вершенствованию, что оно мо-

жет стать заметным лишь через 

длительный промежуток време-

ни» [5, с. 95]. Однако подобного 

рода экстраполяция, превра-

щающая, по сути дела, Землю в 

живое существо, не соответ-

ствует современным представ-

лениям науки. В то же время 

понимание Кантом и природы 

смерти, и ее причин носит 

вполне естественно научный, и 

даже можно сказать – материа-

листический, характер. 

Но этот немецкий философ 

придерживался и принципиаль-

но иной точки зрения, с позиций 

которой, по сути дела, он отво-

дил все традиционно теологиче-

ские доказательства бессмер-

тия души, хотя, в конечном счете, 

от признания ее подобного 

свойства (впрочем, некоторые 

философы исходят из такой 

точки зрения и сегодня). 

«Смерть, – утверждал Кант, – 

никому из людей не может быть 

известна по собственному опы-

ту (ибо для опыта нужна жизнь), 

ее наблюдают только на других. 

По хрипам и судорогам умира-

ющего нельзя судить, причиняет 

ли она боль; скорее это чисто 

механическая реакция жизнен-

ной силы и, может быть, мягкое 

ощущение постепенного осво-

бождения от страдания» [6, с. 

187]. И в этой связи Кант вполне 

логично обращается к вопросу 
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всегда животрепещущему и 

актуальному, - о страхе смерти. 

Он особо подчеркивает: 

«Свойственный всем людям, как 

самым несчастным, так и са-

мым мудрым, естественный 

страх смерти есть, следователь-

но, как правильно говорит Мон-

тень, не ужас перед смертью, а 

ужас при мысли о том, что ты 

умер (т.е. мертв); кандидат в 

мертвецы полагает, что мыслит 

труп, который уже не есть он, 

все-таки как самого себя в тем-

ной могиле или еще где-

нибудь» [6, с. 187]. При этом 

Кант отмечает: «Это заблужде-

ние устранить невозможно, ибо 

оно коренится в самой природе 

мышления, как разговор с са-

мим собой и о самом себе. 

Мысль: меня нет вообще не мо-

жет существовать, ибо, если 

меня нет, то я не могу и осо-

знать, что меня нет» [6, с. 187]. 

Однако подобного рода мысли 

и образы тревожили и тревожат 

людей во все времена, и пото-

му они не устают заниматься 

поиском различных приемов 

утешения и самоутешения пе-

ред лицом смерти. 

Кантовские суждения о 

«боли», «мягких ощущениях» при 

встрече человека со смертью 

напоминают высказывания 

французского материалиста и 

врача того же XVIII века Ж.О. 

Ламетри, правда, как материа-

лист, причем представитель 

именно смертнического мате-

риализма, который исходит из 

непреложности и неустранимо-

сти смерти, т.е. подчинение за-

конам природы, он более по-

следовательно и жестко стре-

мится освободить людей от 

страха смерти, не останавлива-

ясь даже перед ее приукраши-

ванием и, наоборот, умалени-

ем радости и ценности жизни. 

И все это ради призыва Ламет-

ри: «Будем спокойно жить для 

того, чтобы спокойно уме-

реть» [7, с. 373]. 

И несколько ниже он продол-

жает, не уставая преукрашивать 

смерть: «Смерть вооружена 

вовсе не острым оружием. Ско-

рее – насколько я мог судить о 

ней по ее приближениям — 

можно сказать, что она затягива-

ет на шее умирающих мягкую 

петлю, которая не столько давит, 

сколько действует как приятный 

наркотик, это – своего рода 

смертельный опий: вся кровь 

пьянеет, чувства притупляются; 

кажется, что умираешь, подоб-

но тому как испытываешь ощу-

щение, что засыпаешь или па-

даешь в обморок, ощущая при 

этом своего рода наслажде-

ние» [7, с. 373–374]. Понятно, 

очень трудно дискутировать с 

чужим восприятием «прибли-

жающейся» смерти, но похоже, 

что оно в данном случае весьма 

преувеличено. 

И далее Ламетри настойчи-

во продолжает в том же духе: «И 

действительно, как спокойна и 

приятна смерть, наступающая 

постепенно, не застающая 

врасплох и не поражающая 

внезапно, – смерть, которую 

предвидишь и которая дает 

именно то ощущение, которое 

необходимо, чтобы наслаждать-

ся ею. Я нисколько не удивля-

юсь, что подобная смерть мо-

жет ввести в соблазн своей обо-

льстительной прелестью. Ника-

кие страдания и насилия не со-

провождают ее. Сосуды закупо-

риваются один за другим, жизнь 
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уходит понемногу, с какой-то 

небрежной вялостью; что-то так 

нежно притягивает к себе, что с 

трудом решаешься обернуться в 

другую сторону» [7, с. 374]. 

И он заключает: «Стоит боль-

ших противоестественных уси-

лий не впасть в искушение уме-

реть тогда, когда пресыщение 

жизнью заставляет видеть в 

смерти лишь удовольствие». 

Этот дифирамб привлекатель-

ности смерти заканчивается 

такой аналогией: «Смерть и лю-

бовь завершаются одинаково – 

испусканием духа. Вместе с 

любовным замиранием проис-

ходит зачатие, вместе с умира-

нием от ножниц Атропы проис-

ходит уничтожение. Возблагода-

рим природу, которая, посвятив 

самые острые наслаждения 

воспроизведению нашей поро-

ды, сохранила нам достаточно 

приятные наслаждения для тех 

моментов, когда она уже не 

может сохранить нас в живых». 

И, наконец, Ламетри так за-

вершает свой неумеренный 

панегирик трагического фина-

ла человеческой жизни: 

«Наиболее общий тип смерти – 

смерть неощутимая. Люди ухо-

дят из этого мира, так же как 

приходят в него,– незаметно для 

себя» [7, с. 374]. 

А затем он излагает и свой 

взгляд на жизнь. «Чем рискуем 

мы, умирая?» - вопрошает Ла-

метри. «И сколько риска, 

напротив, представляет собою 

жизнь!» - восклицает он. Подоб-

ного рода увещевания делаются 

для того, чтобы людям было лег-

че покинуть – её. 

Кстати сказать, похожие 

убеждения во многом разделял 

материалист и панпсихист К.Э. 

Циолковский, правда, уже в кон-

тексте своей космической фи-

лософии, одной из важнейших 

особенностей которой стало 

утверждение, что субъективно 

смерти нет «а есть только не-

прерывное, сознательное и бла-

женное существование» [8, с. 

140]. Тем самым он стремился 

придать оптимистичность мате-

риалистическому мировоззре-

нию. Вместе с тем Циолковский 

не остановился перед катего-

ричным умалением ценностей 

и прелестей реальной земной 

жизни человека. «Ведь эти радо-

сти и огорчения, – полагал он, – 

так ничтожны, так мелочны, что 

не худо и разорвать с ними 

навеки. Стоит ли поправлять 

дрянный, полусгнивший, полу-

развалившийся дом? Не лучше 

ли снести его до основания, 

употребить на дрова, раз приго-

товлен для нас великолепный 

дворец, никогда даже нам не 

снившийся» [9, с. 17]. Однако 

Циолковский неправомерно 

отождествлял материю и все-

ленную, поскольку последнее, в 

отличие от первой ограниченно 

во времени и потому не было 

тех «дециллионов в дециллио-

ной степени лет», из которых 

он исходил, так что, скорее 

всего, подобных дворцов нам 

все-таки никто не приготовил, и 

потому как нашу родную пла-

нету и космическое простран-

ство нам придется благо-

устраивать самим. 

В отличие от Циолковского, 

которого вполне обоснованно 

можно отнести к представите-

лям бессмертнического мате-

риализма, Ламетри, свои раз-

мышления на эту тему, завер-

шает следующим утверждени-
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ем: «Смерть есть конец всего. 

После нее, повторяю, пропасть, 

вечное небытие; все сказано, 

все сделано; сумма добра и 

сумма зла равны; нет больше 

забот, затруднений; нет больше 

нужды разыгрывать роль: «фарс 

окончен» [7, с. 374–375]. И дей-

ствительно, с материалистиче-

ской точки зрения, человека по-

сле смерти не ожидают ни 

страдания, связанные с самим 

приходом смерти, ни райские 

блаженства, удивительно одно-

образные в христианстве и 

несравненно более красочные 

в исламе, ни, что более вероят-

но, вечные адские мучения, оди-

наково ужасно расписываемые 

и в той, и в другой религии. Так, 

например, преподобная Фео-

дора, повествует: «Но вот при-

шла смерть. Она была как бы 

подобие человеческое, но со-

стоящее из костей. Она носила 

различные орудия мучений: ме-

чи, стрелы, копья, косы, серпы, 

пилы, топоры и многие другие, 

мне неизвестные. Увидела все 

это я – и душа моя затрепетала. 

Но ангел сказал ей: – Не медли! 

Освободи душу от уз плоти. Ско-

ро и тихо освободи ее, на ней 

нет больше тяжести грехов. 

Смерть подошла ко мне и ма-

леньким топором сначала от-

секла ноги, потом руки, потом 

другими орудиями ослабила 

все члены мои, отделяя их от 

суставов. Потом отсекла мне 

голову. Потом смерть сделала 

питье и насильно напоила меня. 

Я не могла вынести горечи, со-

дрогнулась и выскочила душа из 

тела» [10, с.26–27]. Возникает 

закономерный вопрос, а како-

ва, с позиции такого рода веро-

вания, будет участь заурядных 

грешников? Так что верующим, 

действительно, есть чего стра-

шиться. 

Возвращаясь к воззрениям 

самого Канта, необходимо, по 

логике вещей, рассмотреть его 

интерпретацию проблемы дуа-

лизма души и тела, при этом 

нельзя не подчеркнуть особо, 

что он ясно осознавал несов-

местимость позиций идеализ-

ма и материализма. Кант счи-

тал, что «человек сознает себя 

также как предмет своих 

внешних чувств, т.е. он имеет 

тело; связанный с телом пред-

мет внутреннего чувства назы-

вается душой человека. Что 

человек состоит не из одного 

только тела, это можно строго 

доказать, если рассматривать 

это явление как вещь саму по 

себе» [6, с. 438]. 

И он так продолжал обосно-

вывать свой взгляд на эту про-

блему: «В самом деле, во вся-

ком познании (стало быть и в 

самопознании) необходимо 

должно быть единство сознания, 

и это единство не допускает, 

чтобы представления, распре-

деленные между многими субъ-

ектами, составляли единство 

мысли. Поэтому материализм 

никогда нельзя применить в ка-

честве принципа, объясняющего 

природу нашей души» [6, с. 

438]. Действительно, принцип 

материализма не объясняет 

природу нашей души, посколь-

ку он, по существу, отрицает 

само ее существование как 

особую субстанцию божествен-

ного происхождения. Материа-

лизм рассматривает человече-

ский организм как целостную 

систему, в которой органично 

взаимодействует телесное и 
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психическое, не существуя од-

но без другого, как работа ма-

шины не может существовать 

отдельно от машины, разумеет-

ся, отнюдь не в механическом 

значении этого понятия. 

А Кант продолжал: «Если же 

мы станем рассматривать и 

тело, и душу лишь как явления, 

то вполне возможно, так как и то 

и другое – предметы чувств, и 

если мы примем в соображе-

ние, что ноумен (понятие идеа-

листической философии, обо-

значающее умопостигаемую 

сущность, предмет интеллекту-

ального созерцания, в отличие 

от феномена как объекта чув-

ственного созерцания. – И.В.), 

лежащий в основе указанного 

явления, т.е. внешний предмет 

как вещь сама по себе, быть 

может, представляет собой 

простую сущность… Не говоря 

уже об этом затруднении, т.е. о 

том случае, когда душа и тело 

принимаются за две специфи-

чески различные субстанции, 

взаимодействие которых со-

ставляет человека, никакая фи-

лософия, тем более метафизи-

ка, не может решить, что и ка-

кую долю вносят в представле-

ния внутреннего чувства душа и 

тело в отдельности и не лиши-

лась ли бы душа всякого рода 

представлений (созерцания, 

ощущения и мышления), если 

одну из этих субстанций отде-

лить от другой» [6, с. 438]. 

И далее он делает вывод 

принципиальной значимости: 

«Следовательно, никак нельзя 

узнать, может ли душа после 

смерти человека, когда его ма-

терия рассеяна, продолжать 

жить, т.е. мыслить и желать, да-

же если субстанция ее остает-

ся; другими словами, [нельзя 

узнать], дух ли она (ведь под 

этим словом подразумевают 

сущность, которая и без тела 

может сознавать себя и свои 

представления) или нет» [6, с. 

438]. Поэтому Кант не приемлет 

теоретически-догматического 

доказательства лейбницевско-

вольфовской метафизики о 

бессмертии души. «Скорее, – 

считает он, – a priori можно 

усмотреть, что такое доказа-

тельство совершенно невоз-

можно, потому что мы познаем 

себя единственно посредством 

внутреннего опыта, а всякий 

опыт может быть осуществлен 

только при жизни, т.е. когда ду-

ша и тело связаны между со-

бой; стало быть, мы вовсе не 

знаем, чем мы станем и к чему 

будем способны после смерти, 

мы никак не можем познать 

отдельно природу души; ведь 

для этого нужно было бы попы-

таться отделить душу от тела 

еще при жизни»[6, с. 439]. 

При этом Кант прибегает к 

интересному сравнению. Он 

полагал, что: «такая попытка бы-

ла бы похожа на то, как если бы 

кто-то стал перед зеркалом с 

закрытыми глазами и на во-

прос, чего он хочет этим достиг-

нуть, ответил: я хочу узнать, какой 

у меня вид, когда я сплю»[6, с. 

439]. И приведенные рассужде-

ния Канта, и подобного рода его 

образные сравнения призваны, 

как мне представляется, пока-

зать невозможность рациональ-

ными средствами, доказать и 

бытие бога, и бессмертие ду-

ши. Поэтому, на мой взгляд, 

трудно согласиться со следую-

щим выводом Л.М.Григорьевой. 

«Таким образом, - заключает 
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она, - Кант не опровергает су-

ществование Бога. Кантовская 

теория познания имеет дело 

лишь с кругом человеческого 

опыта и его переработкой с 

помощью чистых форм разума. 

Он лишь показал, что существо-

вание вещи нельзя усмотреть в 

содержании ее понятия. По-

средством своих понятий рас-

судок может мыслить любой 

предмет лишь в его возможно-

сти. Он показал, что ни доказать, 

ни опровергнуть существование 

Бога невозможно»[11, с. 24]. По-

этому Кант всё-таки занял, по 

моему мнению, однозначную 

позицию (иначе он не выдвигал 

бы соответствующие постулаты), 

но другое дело, можно ли счи-

тать имеющими доказательную 

силу самих кантовских рассуж-

дений или нет. 

Как бы там ни было, Кант от-

нюдь не собирался отказываться 

ни от признания бытия бога, ни 

от признания бессмертия души. 

Он лишь переводит решение 

этих вопросов в иную, мораль-

ную, плоскость. В этой связи 

Кант заявляет, что «с мораль-

ной точки зрения мы имеем 

достаточное основание до-

пускать даже вечную жизнь 

человека после смерти 

(после конца ее земной жиз-

ни), следовательно, допускать 

бессмертие души. Это учение 

есть практически-догматичес-

кий переход к сверхчувствен-

ному, т.е. к тому, что составля-

ет только идею и не может 

быть предметом опыта, хотя и 

имеет объективную реаль-

ность, действительную, однако 

лишь в практическом отноше-

нии»[6, с. 439]. 

И он заключает: «Стремле-

ние к высшему благу как конеч-

ной цели побуждает признать 

продолжительность [жизни], со-

ответствующую ее бесконечно-

сти; оно незаметно восполняет 

отсутствие теоретических дока-

зательств, так что метафизик не 

чувствует недостаточности сво-

ей теории, потому что действие 

морального чувства втайне не 

дает ему заметить недостатки 

познания, якобы выведенного им 

из природы вещей и в данном 

случае невозможно» [6, с. 439]. 

Так что Кант, будучи сыном свое-

го времени, не сумел проявить, 

казалось бы, напрашивающую-

ся последовательность, остав-

шись на религиозно-

идеалистических позициях, хотя в 

то же время жили такие материа-

листы и атеисты, как Ж. Ламетри, 

Д. Дидро, П. Гольбах и др.  

Однако ни материалистиче-

ские, ни, тем более, атеистиче-

ские воззрения для него не были 

приемлемы ни в мировоззрен-

ческом, ни в методологиче-

ском, ни в социокультурном 

отношениях. В значительной, 

если не в решающей степени, 

это было обусловлено тем, что 

Кант исходил из представлений 

телеологии. Так, он утверждал: 

«Есть физическая телеология, 

которая дает нашей теоретиче-

ски рефлектирующей способ-

ности суждения достаточный 

довод для того, чтобы признать 

существование разумной при-

чины мира»[12, с. 290]. И про-

должал: «Но мы обнаруживаем 

в нас самих, и еще более в по-

нятии разумного, обладающего 

вообще свободой (своей кау-

зальности) существа и мораль-
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ную телеологию, которая, по-

скольку целевая связь вместе со 

своим законом может быть 

априорно определен в нас са-

мих, следовательно, познана 

как необходимая, не нуждается 

для этой внутренней закономер-

ности в разумной причине вне 

нас, так же как, находя целесо-

образное в свойствах геометри-

ческих фигур (для всевозможно-

го искусного построения), мы 

не считаем нужным искать 

наделивший их этой целесооб-

разностью высший рассудок». 

А далее Кант заключал: 

«Однако эта моральная телео-

логия касается нас как существ 

мира и, следовательно, как су-

ществ, связанных с другими ве-

щами в мире, судить о которых 

как о целях или как о предметах 

– для них мы сами суть конечная 

цель – и предписывают нам эти 

моральные законы»[12, с. 290]. 

Здесь нет необходимости по-

дробно останавливаться на тра-

диции телеологических воззре-

ний, уходящих своими истока-

ми, прежде всего к учению Ари-

стотеля о причинах, среди кото-

рых особое место заняла как 

раз целевая причина, не суще-

ствующая, согласно взглядам 

философского материализма 

и атеизма, поскольку иначе она 

устраняет все препоны для без-

удержной игры воображения 

относительно самых различных 

сверхъестественных сил. 

Однако в то же время нельзя 

не привести следующее про-

странное рассуждение Канта, 

которое, как я понимаю, пред-

ставляет собой, с одной сторо-

ны, пример проявления его лич-

ного страха перед смертью, 

попытку самоутешения – с дру-

гой, и вообще, в конечном сче-

те, оправдание апелляции к ре-

лигии. «Исполнение долга, – счи-

тал он, – заключается в форме 

серьезной воли, а не в причи-

нах, служащих средством к 

успеху. Следовательно, если 

допустить, что какой-либо чело-

век, побуждаемый отчасти сла-

бостью всех столь восхваляемых 

спекулятивных аргументов, отча-

сти обнаруженными им в при-

роде и в нравственном мире 

несообразностями, принял 

положение: Бога нет, то он 

оказался бы в своих собствен-

ных глазах недостойным, если 

бы счел вследствие этого зако-

на долга лишь воображаемы-

ми, незначимыми, необяза-

тельными и решился бы пре-

ступить их»[12, с. 294]. 

И он продолжал: «Если впо-

следствии такой человек уверит-

ся в том, в чем он сначала со-

мневался, он тем не менее 

останется при таком образе 

мыслей недостойным, пусть он 

даже из страха или из надежды 

на награду, но без внутреннего 

уважения к долгу, выполнял бы 

свой долг с такой точностью, с 

какой это только и можно тре-

бовать. Наоборот, если он как 

верующий искренне и беско-

рыстно исполняет свой долг, 

следуя своему сознанию, но 

при мысли, что его можно убе-

дить в том, что Бога нет, сразу 

же считает себя свободным от 

всех нравственных обязательств, 

то с его внутренними моральны-

ми убеждениями дело обстоит 

плохо» [12, с. 294–295]. Так что и 

верующий, по Канту, должен 

быть «особого сорта». 
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И затем Кант обращается 

для иллюстрации к известному 

философскому авторитету. 

«Мы можем, следовательно, – 

делает он вывод, – представить 

себе добропорядочного челове-

ка (например, Спинозу), кото-

рый твердо уверился в том, что 

Бога нет и (поскольку в отноше-

нии объекта моральности это 

ведет к одинаковым следстви-

ям) нет и будущей жизни; как он 

будет судить о внутреннем 

определении своей цели, за-

данной моральным законом, 

который он в своих поступках 

уважает? Он не ждет от испол-

нения этого закона выгоды ни в 

этом, ни в ином мире; он лишь 

стремится бескорыстно делать 

добро, к которому тот священный 

закон направляет все его си-

лы»[12, с. 295]. Но этим Кант не 

хочет и не может удовлетвориться. 

И поэтому, говоря о таком 

человеке, Кант продолжает: 

«Однако его стремлению по-

ставлен предел; он может ино-

гда ждать от природы случайно-

го содействия, но никогда не 

может надеяться на закономер-

ное и совершаемое по посто-

янным правилам (такими, како-

вы суть и должны быть внутренне 

его максимы) согласие с той 

целью, содействие в осуществ-

лении которой он все же счита-

ет своей обязанностью и стиму-

лом» [12, с. 295]. И далее прямо-

таки в теологическом духе Кант 

предостерегает: «Обман, наси-

лие и зависть всегда будут пре-

следовать его, хотя сам он че-

стен, миролюбив и благожела-

телен; и добропорядочные лю-

ди, которых он еще встретит, 

будут, несмотря на то, что они 

достойны счастья, постоянно 

подвергаться природой, которая 

не обращает на это внимания, 

всем бедствиям – лишениям, 

болезням и безвременной 

смерти, подобно остальным 

животным Земли, пока всех их 

(честных и нечестных, здесь это 

значения не имеет) не поглотит 

глубокая могила и не отбросит 

тех, кто мог считать себя конеч-

ной целью творения, в бездну 

лишенной цели хаоса материи, 

из которого они были извлече-

ны»[12, с. 295]. Так что без по-

добных угроз не может обой-

тись и религиозно-идеалисти-

чески мыслящий философ. 

Разумеется, события реаль-

ного опыта далеко не всегда 

могут быть подвергнуты одно-

значной проверке (например, 

определить возможный и дей-

ствительный срок жизни того или 

иного человека), тем более по-

смертного, не подлежащего 

подобной проверке в принципе, 

даже согласно воззрениям са-

мого Канта. Поэтому, с одной 

стороны, не принимая религии в 

её, так сказать, «чистом виде», в 

частности теологические дока-

зательства бытия бога, он в то же 

время, по сути дела, компенси-

рует их соответствующими по-

стулатами собственного изоб-

ретения: о свободе человече-

ской воли, бессмертии души и 

бытии Бога. 

Сущность свободы человече-

ской воли Кант разъясняет, как 

всегда пространно, следую-

щим образом. «Воля, – считает 

он, – есть вид причинности жи-

вых существ, поскольку они ра-

зумны, а свобода была бы та-

ким свойством этой причинно-
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сти, когда она может действо-

вать независимо от посторон-

них определяющих ее причин, 

подобно тому как естественная 

необходимость была бы свой-

ством причинности всех лишен-

ных разума существ – опреде-

ляться к деятельности влиянием 

посторонних причин» [13, с. 225]. 

И продолжает: «Проведенная 

дефиниция свободы негативная, 

и поэтому она ничего не дает 

для проникновения в ее сущ-

ность; однако из этой дефини-

ции вытекает положительное 

понятие свободы, которое бо-

лее богато содержанием и пло-

дотворно». И далее Кант дает 

следующие разъяснения: «Так 

как понятие причинности заклю-

чает в себе понятие законов, по 

которым в силу чего-то, что мы 

называем причиной, должно 

быть дано нечто другое, а имен-

но следствие, то хотя свобода и 

не есть свойство воли по зако-

нам природы, тем не менее 

нельзя утверждать, что она со-

всем свободна от закона; ско-

рее она должна быть причинно-

стью по неизменным законам, 

но только особого рода; ведь в 

противном случае свободная 

воля была бы бессмысли-

цей»[13, с. 225]. 

А затем Кант заключал: 

«Естественная необходимость 

была гетерономией действую-

щих причин, так как каждый ре-

зультат был возможен только по 

тому закону, что нечто другое 

определяло действующую при-

чину к причинности; а чем же 

другим может быть свобода 

воли, как не автономией, т.е. 

свойством воли быть самой для 

себя законом? Но положение 

воля есть во всех поступках са-

ма для себя закон означает 

лишь принцип поступать только 

согласно такой максиме, кото-

рая может иметь предметом 

саму себя также в качестве все-

общего закона. Но это есть как 

раз та формула категорическо-

го императива и принцип нрав-

ственности; следовательно, сво-

бодная воля и воля, подчиненная 

нравственным законам, – это 

одно и то же»[13, с. 225–226]. 

Допущение свободы воли 

человека (дискуссионного во-

проса в теологии) было необхо-

димо Канту для обоснования 

положения, что если бы человек 

не был свободен следовать 

«голосу» нравственного закона, 

то последний будто бы лишился 

всякого основания и смысла. 

Действительно, по Канту, чело-

век не может рассчитывать на 

то, чтобы в течение своей реаль-

ной жизни он смог достигнуть 

нравственного идеала и бла-

женства. 

Поэтому Кант оказывается 

перед необходимостью допу-

стить бессмертие души. Его, и 

снова весьма пространно, он 

обосновывает так: «Осущест-

вление высшего блага в мире 

есть необходимый объект воли, 

определяемый моральным за-

коном. А в этой воле полное 

соответствие убеждений с мо-

ральным законом есть первое 

условие высшего блага. Оно, 

следовательно, должно быть так 

же возможным, как и его объ-

ект, так как содержится в этой 

же заповеди – содействовать 

этому благу» [14, с. 519]. И такое 

допущение потребовалось Кан-

ту для того, чтобы обосновать 
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возможность посмертных 

наград и наказаний. 

А затем он утверждал: 

«Полное же соответствие воли с 

моральным законом есть свя-

тость – совершенство, недо-

ступное ни одному разумному 

существу в чувственно воспри-

нимаемом мире ни в какой 

момент его существования. А 

так как оно тем не менее тре-

буется как практически необхо-

димое, то оно может иметь ме-

сто только в прогрессе, идущем 

в бесконечность к этому полно-

му соответствию и согласно 

принципам чистого практиче-

ского разума необходимо при-

знавать такое практическое дви-

жение вперед как реальный 

объект нашей воли. Но этот бес-

конечный прогресс возможен, 

только если допустить продол-

жающееся до бесконечности 

существование и личность ра-

зумного существа (такое суще-

ствование и называют бессмер-

тием души» [14, с. 519]. 

И Кант делает такой вывод: 

«Следовательно, высшее благо 

практически возможно только 

при допущении бессмертия 

души, стало быть, это бессмер-

тие как неразрывно связанное с 

моральным законом есть посту-

лат чистого практического разу-

ма (под ним я понимаю теоре-

тическое, но как таковое, недо-

казуемое положение, посколь-

ку оно неотъемлемо присуще 

практическому закону, имею-

щему a priori безусловную си-

лу)»[14, с. 519–520]. Таким обра-

зом, Кант, признавая возмож-

ность бесконечного прогресса, 

связывает его не с реальной 

человеческой историей, а с по-

смертной участью людей, счи-

тая ее, как уже отмечалось, в то 

же время непроверяемой чело-

веческим опытом.  

Логика религиозно-идеалис-

тического мировоззрения, в слу-

чае признания им бессмертия 

души, с необходимостью требу-

ет признания существования 

«гаранта» справедливого по-

смертного воздаяния. Она сжа-

то и наглядно выражена самим 

Кантом. «Моральный закон в 

предыдущем анализе, – под-

черкивал он, – вел к практиче-

ской задаче, которая предписы-

вается только чистым разумом 

без всякой примеси чувственных 

мотивов, а именно к необходи-

мой полноте первой и самой 

главной части высшего блага – 

нравственности и, так как эта 

задача может быть полностью 

разрешена лишь в вечности, 

моральный закон вел к постула-

ту бессмертия» [15, с. 521]. И 

Кант делает следующий прин-

ципиально важный вывод: «Этот 

же закон должен вести и к воз-

можности второго элемента 

высшего блага – к соразмерно-

му с этой нравственностью сча-

стью – так же бескорыстно, как 

и прежде, из одного лишь бес-

пристрастного разума, а имен-

но к допущению существова-

ния причины, адекватной это-

му действию, т.е. постулиро-

вать бытие Бога как необходи-

мо относящееся к возможно-

сти высшего блага (а этот объ-

ект нашей воли необходимо 

связан с моральным законода-

тельством чистого разу-

ма)» [15, с. 521–522]. Как гово-

рится, «что и требовалось до-

казать». 
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Впрочем, доказательством 

эти рассуждения не считает и 

сам Кант, а лишь желаемым 

допущением. Однако «доказа-

тельство» и «допущение» имеют 

принципиально разный статус. 

Первое, будучи теологически 

утвержденным, требует неукос-

нительного исполнения, а вто-

рое можно принять или не при-

нимать. 

Правда, дальше Кант пытает-

ся «убедительным образом» 

обосновать свои представле-

ния, но на деле это оказывается 

лишь повторением или некото-

рой детализацией прежних 

утверждений. Так, он еще раз, в 

частности, подчеркивает, что 

блаженство, по его словам, 

«нельзя достигнуть в этом мире 

под именем счастья (поскольку 

это зависит от наших сил), и по-

тому оно делается лишь пред-

метом надежды» [15, с. 527]. И 

далее в том же духе, вплоть до 

признания религии. Кант в этой 

связи особо подчеркивает, что 

«после того как порождено ос-

новывающееся на законе мо-

ральное желание содейство-

вать высшему благу (привести 

нас к царству божьему), кото-

рое прежде не могло появиться 

ни в одной своекорыстной ду-

ше, и ради этого желания сде-

лан шаг к религии, – только то-

гда это учение о нравственно-

сти можно назвать и учением о 

счастье, так как надежда на 

счастье начинается только с 

религии» [15, с. 528–529]. Так 

круг замыкается. 

Между тем, спустя два с 

лишним столетия, открылись 

вполне реальные перспективы 

бесконечного прогресса чело-

веческого общества и каждой 

отдельной личности. Эти идеи 

уже несколько десятков лет раз-

рабатываются в контексте кон-

цепции практического бес-

смертия человека и его реаль-

ного воскрешения, представля-

ющей собой действенную аль-

т е р н а т и в у  р е л и г и о з н о -

идеалистическим верованием и 

учением. Прочной основой этой 

концепции являются успехи раз-

вития естественных и социально

-гуманитарных наук. Среди них 

можно напомнить такие откры-

тия последнего времени, как 

реальная возможность клониро-

вания человека, расшифровка 

его генома, использование ре-

генерации стволовых и индуци-

руемых плюропатентных клеток, 

достижения крионики, нанотех-

н о л о г и и ,  с и н б и о л о г и и , 

«компьютерного бессмертия», и 

многие другие. Но и они отнюдь 

не являются последним словом 

науки, социальный и научно-

технический прогресс продол-

жаются. Он открывает реальные 

пути и средства возникновения 

цивилизации практически бес-

смертных людей, сохраняющих 

оптимальные параметры их те-

лесной и духовной жизнедея-

тельности [16, с.66–74].  
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сила, активность  

Сила – едва ли не центральное понятие в разных науках – мало отличает-

ся в естественно-научных трактовках картезианства, кантианства, совре-

менных исследователей. Все они ориентированы на проявления некото-

рой сущностной основы, безуспешно познать которую пытаются фило-

софы и теологи. Распространённое в настоящее время в литературе 

обращение к понятию силы представителей социально-гуманитарных 

наук (к soft, hard, smart формам силы) во многом лишь укрепляют ми-

фический статус этого понятия. Однако некоторые догадки Р. Декарта и 

И. Канта в этом направлении, пусть не подхваченные их последователя-

ми, заслуживают особого внимания.  
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Человек не часто наделяет 

вещи точными именами, ещё 

реже даёт вразумительные 

определения своим понятиям. 

Удивительно, но тысячелетия фи-

лософствования не выявили ос-

новного, главного свойства че-

ловека, общества, природы, 

которое бы указывало на их об-

щую сущность и объясняло дви-

жение материи и сознания. 

Нельзя сказать, что есть недоста-

ток такого рода попыток. Все 

они теряются во второстепенных 

потоках мысли и могут извле-

каться из этих потоков как от-

дельные догадки, побочные про-

дукты строительства мировоз-

зренческих конструкций без 

фундамента. Между тем осно-

ва для разработки методологии 

науки и практики была рядом. 

Требовалось всего лишь соеди-

нить грани триады «материя–

движение–сознание» в единую 

смысловую фигуру, обозначив 

присущее им общее свойство. 

Одним из первых, кто сделал 

заметный шаг в этом направле-

нии, был Аристотель с учением 

об энтелехии, явно недооценён-

ным ни его, ни нашими совре-

менниками. Впрочем, недо-

оценка приобретённого челове-

чеством знания для индивида 

вполне естественна: отдельный 

человек может либо не обла-

дать этим знанием, либо это 

знание не подтверждается его 

ограниченным опытом, а, зна-

чит, не включено в систему лич-

ного мировоззрения. 

Во многом соизмеримым с 

Аристотелем мыслителем не 

столь далёкого прошлого являет-

ся И. Кант, обогативший наши 

представления о природе, о 

человеке и, что особенно важ-

но, об их общей сущности. 

Было бы несправедливым не 

отметить большие заслуги пред-

шественников и преемников 

того и другого в деле осмысле-

ния свойств и качеств природы и 

человека, материи и сознания. 

Их догадки заложили возможно-

сти для расширения устоявших-

ся понятий и придания им новых 

смысловых значений. Вряд ли 

возникли у И. Канта столь глу-

бокие представления, к при-

меру, об активности приро-

ды без его знакомства с иде-

ями Г.В. Лейбница (1646–

1716), К. Вольфа (1679–1754), 

Д. Бернулли (1700–1782), Г.Б. 

Бюльфингера (1693–1750). 

Это их усилиями укрепились 

в науке такие понятия как 

« с у щ н о с т н а я  с и л а » , 

«действующая сила», «движущая 

сила», «живая сила», посред-

ством которых безуспешно де-

терминировалась универсаль-

ная каузальность материи, дви-

жения, сознания. Понятиям этим 

присущ был общий недостаток 

– внешняя расположенность 

источника силы, обманчиво под-

сказанная человеческими ощу-

щениями. «Когда не видят даль-

ше того, чему учат нас чувства, 

то эту силу считают чем-то та-

ким, что всецело сообщено 

телу извне и чем тело ни в какой 

мере не обладает, когда оно 

находится в покое» – отмечал в 

своё время И. Кант [1, т.1, с. 62]. 

Но «…мы точно не знаем, что 

делает тело, когда оно действу-

ет в состоянии покоя» [1, т.1, с. 

65]. Если допустить, что тело, 

действует каким-то образом и в 

состоянии покоя, то из этого пря-
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мо следует обладание им неко-

торой скрытой внутренней си-

лой. Тогда «…силу тела следова-

ло бы вообще скорее назвать 

vis activa (активная сила), чем 

vis motrix (движущая сила)» [1, 

т.1, с. 63]. А чтобы не запутаться в 

смысловых оттенках понятия си-

лы, ещё лучше было бы исполь-

зовать для обозначения свойства 

тела, способного привести его в 

самодвижение, особое назва-

ние – активность. Иначе говоря, 

здесь и ниже под активностью 

будет пониматься потенциаль-

ная сила тела, определяющая 

его способность двигаться за 

счёт внутренней предрасполо-

женности к движению, без учёта 

внешнего воздействия. 

Такое свойство тела может 

быть осмыслено только в соеди-

нением эмпирического знания 

с логикой мышления. «…мы точ-

но не знаем, что делает тело, 

когда оно действует в состоянии 

покоя» [1, т.1, с. 65] и кое-что 

узнаём, наблюдая его движе-

ние. Движение в «состоянии по-

коя» является в кантовской логи-

ке формой существования 

«чистой» силы и представляет 

собой суть «вещи в себе». «Тело 

должно заключать в себе осно-

вание для сохранения равно-

мерного, свободного и непре-

рывного движения в не оказыва-

ющем ему сопротивления про-

странстве» [1, т.1, с. 80].  

Таким образом, «чистая» си-

ла является имманентно прису-

щим любому материальному 

телу свойством. Однако в ре-

альном мире нет места авто-

номным процессам. В нём всё 

проникнуто взаимодействием и, 

кажется, нет «чистых» сил, а есть 

только некоторые их результиру-

ющие.  

Впрочем, И. Кант рисует не-

сколько иную картину взаимо-

действия: «…тело приобретает 

свою силу не от внешней причи-

ны, которая привела его в дви-

жение, после внешнего побуж-

дения эта сила возникает из 

природной силы самого те-

ла» [1, т.1, с. 80]. Другими слова-

ми, тело при взаимодействии с 

другим телом вовсе не обмени-

вается с ним энергиями, им-

пульсами, другими параметра-

ми движения, не ограничивается 

приобретением совместной 

результирующей силы, а моби-

лизует внутреннюю свою силу, 

которая реализуется во внеш-

ней среде в мере, соответству-

ющей «побужде-нию» другой 

стороны, другого тела. В таком 

представлении тела по отноше-

нию друг к другу играют роль 

своего рода регуляторов высво-

бождения внутренней силы дру-

гого. Как видно, И. Кант усмат-

ривает в реакции каждого из 

взаимодействующих тел про-

цесс качественный, отличаю-

щийся от механистического 

обмена или простой передачи 

параметров движения. «Естест-

венное тело обладает способ-

ностью самостоятельно увеличи-

вать в себе силу, возбуждённую в 

нём извне причиной его движе-

ния, так что в нём могут оказаться 

степени силы, которые не были 

вызваны внешней причиной дви-

жений, и при том большие, чем 

эта причина, не поддающиеся, 

стало быть, измерению той ме-

рой, которой измеряется картези-

анская сила, и требующие иной 

оценки» [1, т.1, с. 79]. 
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Кантианская модель взаимо-

действия не отменяет привычных 

кортезианских представлений. 

Она лишь оставляет за ними 

узкую сферу механики, пред-

лагая конструкцию, объясняю-

щую характер процессов, про-

текающих в более широком 

диапазоне взаимодействий. 

Модель силы И. Канта позволяет 

интерпретировать многие про-

цессы макро- и микро- уров-

ней, преодолевать энергетиче-

ские дисбалансы взаимодей-

ствующих тел. Закон сохране-

ния энергии в такой трансляции 

силы теряет прежний смысл и 

значение: энергия может 

неожиданно появляться при вза-

имодействии тел или также не-

предсказуемо исчезать.  

Этот тезис еще более 

наглядно демонстрируется в 

социальных формах движения – 

в проявлениях сил материаль-

ной и духовной природы, а осо-

бенно – в их взаимодействии. 

Возникают вопросы – «…каким 

образом материя в состоянии 

порождать в душе человека 

представления…» [1, т.1, с. 65] и 

«…как это возможно, чтобы си-

ла, вызывающая только движе-

ния, могла порождать представ-

ления и идеи? Ведь это столь 

различные роды вещей, что 

нельзя понять, каким образом 

один из них мог бы стать источ-

ником другого»? Не говоря уже 

«…о том, в состоянии ли также и 

душа приводить в движение ма-

терию» [1, т.1, с. 65] и «…в состо-

янии ли душа вызывать движе-

ния…может ли присущая ей 

сила быть предназначена к дей-

ствию вовне, т.е. способна ли 

она во вне себя воздействовать 

на другие существа и вызывать 

изменения?» [1, т.1, с. 66]. В этом 

случае появляется «…трудность, 

когда речь идёт о действии ду-

ши на тело, и каким образом 

эта трудность может быть вооб-

ще устранена благодаря назва-

нию vis active» [1, т.1, с. 65]. Од-

нако вопреки всем этим труд-

ностям у И. Канта есть ответы на 

поставленные им вопросы: «…

материя может вызывать в душе 

представления» [1, т.1, с. 67], а «…

душа должна быть в состоянии 

действовать вовне…» [1, т.1, с. 66]. 

Любое свойство тела остаёт-

ся за пределами понимания 

пока не получит количественной 

интерпретации. Подобная воз-

можность появляется, когда 

сущность тела обретает его 

конкретную форму. В этом про-

цессе виртуальная «чистая» си-

ла становится силой реальной, 

представляющей собой некото-

рую результирующую силу, по-

скольку переход от сущности к 

явлению означает переход от 

автономного бытия тела в мир 

взаимодействия его с другими 

объектами. 

Такая особенность явления 

«чистой» силы вносит дополни-

тельную ясность в современные 

концепции «мягкой», «жёсткой», 

«умной» силы. Все они характе-

ризуют взаимодействие объек-

тов, все они относительны, субъ-

ективны, эмоциональны, мета-

фористичны. «Чистая» сила не 

может быть ни «мягкой», ни 

«жёсткой», ни «умной». Она есть 

главное свойство, определяю-

щее сущность тела, объекта, 

вещи. Но и являясь миру в кон-

кретных формах, «чистая» сила 

должна отображаться в строгих 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

167 

научных категориях без сопро-

вождения прилагательными, 

заимствованными из бытовых 

ассоциаций.  

Для этих целей лучшим об-

разом подходит понятие «vis ac-

tive», предложенное самим И. 

Кантом, правда, не без некото-

рых сомнений [1, т.1, с. 65]. К 

сожалению, его последователи 

не обратили должного внима-

ния на отмеченное И. Кантом 

различие между «vis ac-

tive» (активная сила) и «vis mo-

trix» (движущая сила). По этой 

причине, к примеру, у Г. Когена 

«естественные законы объекти-

вируются в силы, а в силах объ-

ективируются предметы приро-

ды». Иначе говоря, сила в такой 

интерпретации становится по-

средником между «естест-

венными законами» и «предме-

тами природы». Она изначально 

механистична и привязана к 

массе тела. «Механический 

закон – утверждает Г. Коген, – в 

любом случае, можно объекти-

вировать в силе и массе» [2, ]. 

Но как быть с другими законами 

– «естественными», но не 

«механическими»? Или они не 

могут реализоваться в силе?  

В этих вопросах «механи-

цист» Декарт намного диалек-

тичней кантианцев и близок  к 

самому И. Канту. Для него сила 

– не когеновский посредник, не 

продукт реализации «естест-

венного закона» или объектива-

ции сущности материального 

объекта, а сам закон, сама 

сущность в виде способности 

тела к самодвижению [3, с. 184]. 

Эта глубокая мысль, тем не ме-

нее, получила характерное в 

целом для Декарта механисти-

ческое развитие – «сила, или 

способность самодвижения, 

встречающаяся в теле, может 

перейти полностью или частич-

но в другое тело и, таким обра-

зом, не быть уже в первом, но 

не может совершенно исчез-

нуть из мира» [3, c. 184–185]. Ка-

залось бы, «сохранение» сил в 

природе не должно вызывать 

сомнений, но механика этого 

действия не выдерживает крити-

ки. Соглашаясь с таким посы-

лом, трудно представить тело, 

полностью лишённое способ-

ности к самодвижению, если не 

вкладывать в понятие самодви-

жения особого смысла. Несо-

мненно, что самодвижение – 

атрибут материи и неотъемле-

мое свойство любого матери-

ального объекта. И попытки из-

бавить тело от самодвижения, 

представив его косной массой, 

ведут из науки прямо в религию. 

Такой переход не смущает Де-

карта, настаивающего на этой 

позиции. «Впрочем, – пишет он – 

вы можете, если захотите, пред-

ставить себе, подобно боль-

шинству ученых, что существует 

некий перводвигатель, с неиз-

вестной скоростью вращаю-

щийся вокруг мира и являющий-

ся первоначалом и источником 

всех других встречающихся в 

мире движений» [3, с. 185] – как 

будто такое представление дви-

жения и сил существенно отли-

чается от декартовского.  

Мало отличаются от него и 

многие современные понятия 

силы. Так, П. Дэвис полагает 

наличие в мире «суперсилы», 

которая определяет движение 

всех материальных объектов [4, 

с. 159]. Эта «первосила» и обес-
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печивает движение пассивных 

тел. Но даже современная аргу-

ментация в пользу «суперсилы» 

не может скрыть очевидную ме-

ханистичность её концепции. 

Сила – одно из важнейших 

понятий наук – естественных, 

социальных, гуманитарных. 

Наряду с силой в науке и прак-

тике можно встретить с десяток 

подобных понятий (масса, ско-

рость, мощность, энергия, им-

пульс…), отражающих те или 

иные стороны бытия. Все они 

имеют точное определение в 

естественно-научной области 

знаний и неопределённое, мно-

гозначное, субъективное, мифи-

ческое в социально-гуманитар-

ной области. В последней коли-

чественные представления о 

вещественной стороне бытия 

абстрагируются в терминах ма-

терия, движение, активность. 

Между конкретным естество-

знанием и абстрактным миро-

воззрением продолжает сохра-

няться разрыв, тормозящий раз-

витие фундаментальной науки 

и обедняющий технологический 

прогресс производства. И Де-

карт, и Кант внесли свою лепту в 

преодоление разрыва общего и 

частного, по крайней мере, в 

обращении к категории силы. 

Однако укрепление связи фун-

даментального и прикладного 

знания, абстрактного и конкрет-

ного мышления, понимания 

сущности и её проявлений про-

должает оставаться актуальной  

проблемой современной науки.  
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УДК 1.14 

 

Педро Каналес Гуерерро 

 

Три измерения гуманитарного дискурса 

и его аналитического прочтения:  

суждения фактов, аксиологические 

пропозиции и логические синтагмы  

Макс Вебер предложил различать между суждениями фактами и оце-

ночными суждениями при осуществлении академической работы в 

общественных науках. Данный текст развивает импликации, которые 

вытекают из предложения Вебера, применительно к аналитическому 

чтению и историческим упражнениям. Оценочные суждения или аксио-

логические пропозиции содержат: 1) не доказуемые аксиомы и 2) не-

доказуемые факты, то есть: 1а) эксплицируемые или неэкплицируе-

мые ценности, определения, иерархия, принятие которых не являются 

ни непреложными, ни всеобщими, 2б) философские постулаты, кото-

рые подразумеваются в научном дискурсе вообще и общественно-

историческом дискурсе, в частности, 2а) некоторые научные постула-

ты, которые лежат в основании категорий теоретического тела наук, 2а) 

недоказуемые, хотя и вполне вероятные факты и 2б) предвидимые, ожи-

даемые и обещанные факты, о которых неизвестно претворятся ли они 

в действительность. Постулат Вебера и различие, которое автор докла-

да предлагает читателю принять во внимание, поможет ему научиться 

аналитическому постижению смысла академического общественно-

исторического дискурса. Наконец, автор предлагает распозновать ло-

гические синтагмы аргументации с целью облегчить аналитическое 

чтение.  

Ключевые слова: Макс Вебер, оценочные суждения, суждения фактов, 

аргументативная синтагма.  
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УДК 81.42 

 

Хомутова Т.Н. 

 

Анализ дискурса:  

интегральный подход   

В докладе исследуется проблема интерпретации дискурса в различ-

ных научных парадигмах. Рассматриваются вопросы определения дис-

курса, его структуры и основных единиц, соотношения понятий 

«дискурс», «текст» и «коммуникация». Приводятся различные подходы к 

анализу дискурса, особое внимание уделяется интегральному подхо-

ду. Предлагается интегральная модель текста и дискурса с учетом ко-

гнитивного, социального, культурного, языкового и коммуникативного 

аспектов. С позиций интегрального подхода  текст как продукт дискур-

са представляет собой интегральный рассредоточенный объект, един-

ство четырех фрагментов: фрагмента знания, фрагмента националь-

ной культуры, фрагмента языка и фрагмента социального простран-

ства в их глобальном единстве и взаимообусловленности. Коммуника-

тивная деятельность как ролевое исполнение речевой деятельности яв-

ляется стержнем, который объединяет указанные фрагменты в единое 

целое. Исходя из этого, дискурс можно интерпретировать как инте-

гральный рассредоточенный процесс сопряжения коммуникативных 

деятельностей участников коммуникации, в ходе которого вербализуют-

ся фрагменты знания, национальной культуры, языка и социального 

пространства в их глобальном единстве и взаимообусловленности и 

происходит управление неречевой деятельностью коммуникантов. 

Намечаются перспективы дальнейшего исследования.  

Ключевые слова: дискурс; текст; коммуникация; интегральный подход; 

интегральная модель  
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УДК 821.161.1 + 81’322.4  

 

Шереметьева С.О. 

 

Прикладной анализ дискурса  

как основа повышения качества  

профессиональной документации  

В докладе рассматривается вопрос использования  прикладного ана-

лиза дискурса для повышения качества профессиональной документа-

ции. Выявляются проблемы, возникающие у людей  при понимании или 

переводе текстов, в том числе и машинном переводе. Показывается 

как результаты   анализа дискурса использованы при разработке  ин-

струментария, поддерживающего авторскую деятельность и обеспечи-

вающего создание документов с высоким уровнем понимаемости и 

переводимости. Поддержка авторская деятельности понимается как 

интерактивная процедура, которая информирует автора о проблема-

тичных фрагментах текста и контролирует лингвистические параметры 

создаваемого документа. Методика, описанная в статье универсальна 

и дает хорошие результаты. Подход иллюстрируется на примере ком-

пьтерного инструмента поддержки авторской деятельности в области 

машиностроения.  

Ключевые слова: профессиональная документация, компьютерная 

поддержка авторской деятельности, удобочитаемость, переводимость  
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УДК 1.14 

 

Рубен Мендоса Вальдес  

 

Цивилизация и конфликты в зеркале 

культурного разнообразия  

Если говорить о социальных конфликтах, то проблема нашего времени 

- это результат развития эконимики и технонауки. Современная война 

является продуктом экономического фактора. Человеческая жизнь в 

наше время находится в подчинении у мировой власти. Эта тенденция к 

единообразию ведет к маргинализации форм жизни и мышления 

народов. Прoблема состоит не в борьбе культур, ибо их встреча позво-

ляет вступить в диалог мыслям, и не ведет к отказу от их самобытных 

форм бытия. Диалог мыслей на мировом уровне предполагает мир-

ное сожительство народов. В этом смысле культурное разнообразие 

создает условия для сравнения различных возможностей мысли,  не для 

создания иерархий, а для выявления изначального потенциала их смыс-

ла. Познание означает понимание причин отношения одного собесед-

ника к другому. Философия диалога культур ведет к взаимодействию 

цивилизаций, дает каждому пространство для речения, что позволяет 

подготовить условия для ненасильственного решения конфликтов.  

Ключевые слова: Мир, конфликт, цивилизация, культурное разнообразие  
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УДК 140.201  

Баркова В.В., Сидорова У.В.  
 

Современный дискурс  

о некоторых аспектах осмысления  

социальной реальности  

В докладе рассматривается социальная реальность как важнейшее 

условие и результат человеческой жизнедеятельности, а также обозна-

чены возможности изучения последней посредством социально-

философского дискурса. Актуальность темы статьи обусловлена, с 

одной стороны, принципиальными сдвигами, затрагивающими все 

структуры социального бытия, а также появлением новых сил и форм, 

конфигурирующих эти сдвиги, с другой – особенностями развития со-

циально-философского знания на современном этапе. Наработан-

ные методологические и мировоззренческие когнитивные технологии 

уже не способны системно выразить динамику социальных изменений, 

о чём свидетельствует нарастающая фрагментарность суждений о 

социальной реальности, а также неотрефлектированность собственно 

философской и социально-гуманитарной позиции, не способных в 

связи с этим услышать и увидеть в условиях социальной неопределён-

ности и неустойчивости механизмы, консолидирующие социальное 

развитие в целостность. Отсюда цель статьи – осмысление и интерпре-

тация реалий современного социального бытия и доминантных компо-

нентов социальной реальности, влияющих на целостное бытие челове-

ка в мире. Ключевой аспект в позиции авторов при изучении социаль-

ной реальности можно сформулировать следующим образом: не от-

торгая ни традиций философского дискурса, ни новаций, рассмот-

реть сущность социальной реальности через призму мыследеятельно-

го интереса к ней познающего её субъекта. Авторы приходят к выводу, 

что философское осмысление социального возможно преимуще-

ственно сквозь призму индивидуального, когда духовный мир личности 

становится своеобразным «эпицентром» философских исканий, в ко-

торых неповторимое, экзистенциональное философствование по по-

воду осмысления социальной реальности «поднимается» на уровень 

всеобщего и вневременного, обретая онтологический статус.  

Ключевые слова: социально-философский дискурс, реальность, соци-

альная реальность, философская мыследеятельность, социальные про-

цессы, онтологические и логические связи.  
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Осмысление феномена 

социальной реальности нахо-

дится сегодня в поле напряжен-

ного метафизического интере-

са. Мировое сообщество, с 

тревогой всматриваясь в текто-

нические процессы, происходя-

щие во всех сферах существо-

вания человеческого сообще-

ства: экономику, политику, куль-

туру, духовность, язык, жизнедея-

тельность народов, констатиру-

ет, что глобализационные про-

цессы, втягивая в зону своего 

влияния различные сообщества, 

размывают и деформирмиру-

ют конструкты их социальной 

реальности, ментальные мат-

ричные скрепы самосознания 

целых народов, ставя под во-

прос сам факт сохранения и 

существования человеческой 

бытийности. Именно поэтому, в 

современном социально-

философском дискурсе нет 

более употребляемых понятий, 

чем понятия реальность, реаль-

ный и т.п., но  нет и более  труд-

но эксплицируемых концептов, 

чем вышеназванные. Дело в 

том, что содержание этих поня-

тий формировалось одновре-

менно и в формате  научно-

теоретической мысли, и в мире 

обыденного здравого смысла. 

Поэтому они несут на себе сле-

ды, как философской интуи-

ции, научного анализа, так и 

повседневных практических кон-

нотаций. Теоретическое и прак-

тическое, интуитивное и дискур-

сивное, философское и обы-

денное предполагают  совер-

шенно различные контексты по-

нимания смысла для рассмат-

риваемых понятий. Однако эти 

гетерогенные содержания, воз-

никающие в различных про-

блемных вопросах, в исследо-

вательской практике не суще-

ствуют независимо. Именно 

здесь они постоянно смешива-

ются друг с другом, подвергают-

ся деформации и нарушают 

первоначальное единство 

смысла и замысла. Одним из 

возможных объяснений такой 

ситуации является то, что поня-

тие реальность, по сути, есть 

«ничья земля». Хотя здесь встре-

чаются друг с другом не только 

«чистые представители» разных 

наук, но и адепты религиозного 

миропонимания, а также те, кто 

обитает в пространстве научно-

популярной и просветительской 

литературы. Тем не менее, 

единство смысла и замысла в 

исследовании, например, со-

циальной реальности, способ-

ны обеспечить как общефило-

софские принципы и методы 

анализа, так и методы, прису-

щие собственно социально-

научному знанию. Именно оно 

формирует наиболее общие 

представления о социальной 

реальности и выступает в роли 

общетеоретического основания 

изучения различных её состоя-

ний и элементов. Ракурсы соци-

альной реальности неоднократ-

но, с большим или меньшим 

успехом, становились объектом 

рассмотрения философской 

мысли XX-XXI столетия. Деятель-

ностный аспект построения со-

циальной реальности в совре-

менной отечественной литера-

туре разрабатывали К.Х . 

Момджян, В.Е. Кемеров, пробле-

му соотнесенности социально-

го бытия и социальной реально-

сти – В.А. Горшков, В.С. Барулин, 
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В.В. Макаров, В.И. Пржиленский. 

В чем же сохраняется ощуще-

ние проблемы? За всеми пово-

ротами и кризисами современ-

ной эпохи скрываются глубин-

ные изменения знания об обще-

стве. Это обусловлено принци-

пиальными сдвигами во всех 

структурах социального бытия, а 

также появлением новых сил и 

форм, определяющих эти 

структуры. Наработанные мето-

дологические и мировоззренче-

ские когнитивные технологии 

уже не способны системно вы-

разить динамику этих измене-

ний, о чём свидетельствует 

нарастающая фрагментар-

ность суждений о социальной 

реальности, а также неотре-

флектированность собственно 

философской и социально-

гуманитарной позиции. Наш 

аспект изучения социальной 

реальности можно сформули-

ровать следующим образом: 

не отторгая ни традиций фило-

софского дискурсах, ни нова-

ций, рассмотреть сущность 

последней через призму мыс-

ледеятельного интереса к ней, 

познающего её субъекта, кото-

рый пытается уловить и понять 

смыслообраз социальной ре-

альности в контексте онтологи-

ческой, гносеологической и ак-

сиологической значимости её в 

сохранении целостности чело-

веческого бытия.  

В общем виде социальную 

реальность рассматривают как 

целостную совокупность дина-

мично изменяющихся социаль-

ных явлений, включенных в живую 

плоть социальных отношений 

людей. При этом не надо забы-

вать, что   социальная реаль-

ность – это во многом невиди-

мый, мысленно вычленяемый 

мир, но который  реально про-

низывает действительность со-

циального бытия и межчелове-

ческие коммуникации. По сво-

ей сути социальная реальность 

– не только онтологически, но и 

с точки зрения гносеологических 

аспектов обладает собственной 

логикой неодолимых тенденций 

развития. Социальная реаль-

ность парадоксальным обра-

зом набрасывает, если так 

можно выразиться, «калибро-

вочную матрицу» на социаль-

ное бытие, наделяя его симво-

лическими измерениями, соци-

альными критериями, которые 

объективируются в простран-

стве социальной жизнедеятель-

ности каждого человека. Логиче-

ские мостики, которые она при 

этом «прокладывает» между 

элементами социального, сви-

детельствуют не только о нали-

чии в ней собственных законов 

бытования, неодолимость, по-

вторяемость которых объясняет-

ся особыми функциональными 

механизмами существования 

последней, но и о том, что они 

обусловлены самой природой 

социальности. В частности тем, 

что основной способ реализа-

ции социальности – символиче-

ски-культурная коммуникация. И 

тогда, логикой развития соци-

ального будет логика развития 

кооперации, обеспечения регу-

лярности взаимодействий, изме-

нения социальных субъектов, а 

не просто индивидов как биоло-

гических существ. Бытие соци-

альной реальности образует 

некую надматериальную обо-

лочку, которая в существенной 
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степени независима от внешних 

условий развития общества, хотя 

постоянно в них погружена, 

«отягощена» материально. Это 

особая реальность, которая 

своей символически-духовной 

первоматерией, и своей логи-

кой бытийности качественно 

отлична от всех других форм 

реальностей, и отсюда законы 

социальной жизни – это особые 

законы кооперации живых инди-

видов на основе символически-

культурной коммуникации. Они 

координируют кооперацию лю-

дей, обеспечение порядка и 

изменение сетей социальных 

взаимодействий. Её внутренняя 

логика стремится развитие слу-

чайных контактов между людьми 

перевести в систематические, 

регулярные взаимодействия, 

ситуативные ориентации – в 

устойчивые ценностные выборы. 

Эти законы напрямую не выво-

дятся из материальной составля-

ющей социальных взаимодей-

ствий, их логика не есть продол-

жение логики материально-

физических объектов. Это мо-

жет быть и есть главное и самое 

сложное в понимании социаль-

ной реальности, что, в свою оче-

редь, порождает существенную 

сложность и нетривиальность 

философского анализа, суть 

которого – изучение этих неви-

димых, развивающихся по сво-

ей особой логике, сцеплений. 

Ведь оперирование осуществ-

ляется не самими осязаемыми 

социальными фактами, а ана-

литически вычленяемыми связя-

ми и  зависимостями, которым 

присуща во многом не имею-

щая аналогов логика бытийно-

сти. Таким образом, предме-

том анализа в социальной ре-

альности становятся трансфор-

мации в системе социальных 

сцепок, социальных связей в 

играх и правилах, в соответствии 

с которыми организуются соци-

альные взаимодействия, в нор-

мах, принципах, которыми ру-

ководствуются люди. Конечно, 

социальная реальность является 

не просто схемой социальной 

интеграции, некой паутиной, 

сетью. Она выступает способом 

понимания людьми социальных 

фактов своей бытийности. Что 

позволяет им вычленять в много-

слойных, мозаичных структурах 

и конструкциях социальной ре-

альности, собственный смысл 

бытия, который они восприни-

мают в качестве оснований к 

действию. Изменение социаль-

ной реальности, с этой точки 

зрения, влечёт за собой измене-

ние содержания смыслообра-

зующих понятий человеческой 

жизнедеятельности. Успешность 

процессов самоосуществления 

человеком самого себя в про-

странстве той или иной соци-

альной реальности, зависит от 

того, насколько эффективно он 

преодолевает возникающие 

преграды, созданные как откры-

тым характером  бытия вообще, 

так и всем ходом его же соб-

ственной деятельности.  

Философия, как форма об-

щественного сознания, истори-

чески рассматривается в каче-

стве универсального инстру-

мента обнаружения неких 

смыслов в изменчивых феноме-

нах социальной реальности. 

Погружая мышление субъекта в 

таинства состояний социально-

го, она «обнажает» возможно-
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сти осмысления его глубин до 

самого основания, фокусируя в 

целостность онтологические и 

гносеологические вопрошания, 

познающего социальный мир и 

«самого себя в нем», сознания. 

Стягивает ответы и их знаки в 

тексты духовно-интеллектуаль-

ных культур, стилей философ-

ствования, конфигурации экзи-

стенциональных состояний бы-

тия. Конечно, философская 

мыследеятельность не дает кон-

кретных ответов на вопросы, 

«как надо жить», поскольку фи-

лософствование по самой сво-

ей природе принципиально ме-

т а ф и з и ч н о :  « в - н е - и - н а д -

природно». Но она дает воз-

можность каждому субъекту не 

просто с определенной точки 

зрения, позиции, смысла, войти 

в мир социальной реальности, 

но и сделать философское 

осмысление и понимание по-

следней способом индивиду-

ального выхода к свободе, са-

мопознанию, самообъяснению 

и самооправданию собствен-

ных мнений, теорий, действий. 

Утверждением себя в качестве 

человека, способного макси-

мально приблизиться к соб-

ственной завершенности через 

реализацию своих потенциаль-

ных возможностей в условиях 

конкретной социальной реаль-

ности. Платон полагал, что уме-

ние ухватить, понять нечто, 

«здесь и сейчас», «вписать» его в 

палитру своих мировоззренче-

ских исканий, свидетельствует о 

том, что в человеке «просыпает-

ся» способность не только ви-

деть типичное, но замечать и 

понимать в явлениях особенное 

и индивидуальное. Смысл по-

стижения своего местопребы-

вания в социуме, самопозна-

ние «себя в себе самом», ви-

делся древним не в том, чтобы 

сформулировать или отыскать 

вечные «для всех времен и наро-

дов» истины. По мысли Платона, 

смысл философского осмыс-

ления реальности бытия состоит 

в том, чтобы указать человеку 

путь, следуя по которому, он 

смог бы, «соизмеряя свой жиз-

ненный опыт с мнением и опы-

том других» (Сенека), «обрести 

себя» и найти собственные отве-

ты на вопросы понимания кон-

кретной социальной реально-

сти полиса. Способность к са-

мопознанию, с его точки зрения, 

присуща каждому человеку, но 

часто интуитивное самопозна-

ние бродит в потемках души. 

Человек, считал Сократ, должен 

научиться видеть мир внутрен-

ним зрением, побуждая тем 

самым самого себя к постоян-

ному размышлению о себе и 

об окружающей его действи-

тельности. Он полагал, что не 

стоит жить, если ее не осозна-

вать, не выясняя своего личного 

отношения к миру. Мастера 

софистического обучения – 

Протагор, Горгий, Эмпедокл, 

Гиппий, Продик в публичных лек-

циях выдавали образцы анализа 

современной им реальности, 

обозначали способы получения 

знаний о ней и осмысления их. 

Учили управлять философской 

рефлексией, тонко улавливать 

при этом исторические тенден-

ции развития социума, опреде-

лять стези своего возможного 

развития в рамках конкретной 

социальной реальности. При 

этом философский способ 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

230 

осмысления социальной реаль-

ности делал возможной критику 

повседневности, как сложивше-

гося стереотипа привычного 

бытия. Превращался в средство, 

способное указать выход за 

рамки принятых норм мышле-

ния и традиций. Будучи изна-

чально дан с этим миром, чело-

век, поначалу, не выделяет себя 

от условий, в которые он, по 

словам Ж.П. Сартра, оказался 

«заброшен» по воле судьбы, и 

взаимодействие с которыми для 

него неотвратимо. Однако, 

осваивая петлистые ландшафты 

социальной реальности, он вы-

нужден включаться в процесс 

оценивания и ориентирования в 

разнообразных данностях бытия. 

Что вызывает у него необходи-

мость «выворотить самого себя» 

из омута мучительно невнятной 

нерефлексивной иллюзорной 

объективности. Подвести к 

осмысленному восприятию ре-

альности и «овозможниванию» в 

ней собственного бытия в бытие 

других. Таким образом, само-

осознание человеком «самого 

себя» в социальной реальности 

является тем фундаментом, на 

котором индивидуум начинает 

осознанно воспринимать и вы-

страивать свои ценностно-

смысловые, деятельные отноше-

ния с миром других, собствен-

ный способ жизни. При этом, 

«промысливая» свои шаги в раз-

вивающейся социальной реаль-

ности, он открывает в себе по-

требность «практики себя»: чув-

ственной, интеллектуальной, 

духовной и т.д. 

Осознание актуальности 

объективных знаний о социаль-

ной реальности, подвигают че-

ловека к осмыслению и освое-

нию базовых конструктов этого 

феномена. Постигая матрич-

ные основы социального, фило-

софствующий субъект автома-

тически включается в темпо-

ральные ритмы её исторических 

форм явления. Улавливая факт 

того, что социальная реальность 

фокусирует и «распредмечива-

ет» в своей бытийности онтоло-

гические и гносеологические 

основания своей историчности. 

Позволяет в приоткрывающихся 

зазорах бытийности увидеть ди-

станцию между тем, что данная 

социальная реальность пред-

ставляет собой в антропосоцио-

культурном измерении сейчас, 

и тем, чем она может стать в 

будущем. Таким образом 

«социальная реальность» откры-

вается философствующему 

субъекту как обобщённое обо-

значение той системы объектов, 

с которой он взаимодействует, 

среда его жизнедеятельности, 

объективное условие его дея-

тельности, непосредственный 

предмет его социального твор-

чества. Являя себя как данность, 

социальная реальность пред-

стаёт одновременно и как ре-

зультат деятельности социально-

го субъекта, посредством чего 

снимается размежевание объ-

ективного и субъективного, их 

противопоставление. Благодаря 

этому, возникает особое про-

странство деятельности соци-

ального субъекта, которое мо-

жет быть описано и как присут-

ствие при этом, и как «забота», 

и как «освоение» и «присвое-

ние» социального мира. 

На пути реализации челове-

ком намерений осмыслить со-
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циальную реальность и самого 

себя в ней, должно стать обна-

ружение им в самом себе спо-

собности нечто понять, помыс-

лить, как это делали и делают 

другие, научиться обосновать и 

аргументировать свои сужде-

ния. Осознанный выбор критико-

рефлексивного пути в восприя-

тии и осмыслении социальной 

реальности с целью «разыска-

ния собственных смыслов жиз-

ни» вовсе не предполагает го-

товность и способность челове-

ка к осмыслению социальной 

реальности в форме пробле-

мы. Для этого ему необходимо 

пропустить через собственное 

сознание исторический опыт 

философских размышлений о 

природе этого феномена с 

тем, чтобы он, «проецируясь» на 

его личный жизненный потенци-

ал, стал для него детерминан-

той духовного роста и самосто-

ятельного развития. Однако для 

осознания себя в качестве субъ-

екта, имеющего внутреннюю 

потребность заниматься фило-

софским осмыслением соци-

альной реальности, мало иметь 

даже собственный «жизненный 

проект социального бытия». 

Надо иметь определенный уро-

вень личностного развития, кото-

рый, по мысли Канта, задается 

приобретенным опытом разум-

ности, и который репрезентиру-

ет себя как степень осознания 

меры и глубины ответственности 

человека за себя и других, его 

«не-алиби-в-бытие» – по словам 

М. Бахтина. Ведь можно жить 

ответственно и осознавать все 

происходящее вокруг, но бытом 

в малом времени, а можно – 

бытием – во времени – боль-

шом. Личность, избравшая фи-

лософский способ осмысле-

ния социальной реальности и 

нашедшая «особое измере-

ние» в опыте ее бытийствования, 

открыта миру, познанию, одер-

жима жаждой знаний о том, что 

есть, как по ту, так и в посюсто-

роннем мире. Личность, опре-

деляющая свое философское 

мышление, должна выстроить 

внутренне согласованную си-

стему собственных взглядов, 

выражающих осознанную моти-

вацию её мыследеятельности и 

действий. Умение находить в 

«предметных полях» социальной 

реальности «не озвученные» ас-

пекты философских вопроша-

ний, наличие которых только 

« п р е д ч у в с т в у е т - с я »  н а 

«разрывах» разных областей 

социального, конструировать 

их, вскрывает фундаменталь-

ный гештальт, семантико-

аксиологический стержень фи-

лософской ментальности в 

обосновывающем себя мышле-

нии субъекта. Философский 

способ осмысления социаль-

ной реальности, вместивший в 

себе разноликие, многовеер-

ные представления о ней, через 

призму знаний, накопленных 

различными эпохами, перепле-

тённого временем калейдоско-

па философских идей и пара-

дигм, различных смыслов упо-

требления понятия «социальная 

реальность», даёт философ-

ствующему разуму возмож-

ность понять, что только через 

«парадокс общения», диалогов 

взаимообоснования, взаимопе-

реходов различных логик и раз-

личных форм всеобщности, 

индивидуум осуществляет про-
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цесс сознательного выбора 

собственной тропы в мир 

«возделывания» философской 

мыследеятельности [1, 95]. В 

принципе, это и составляет сре-

доточие философских раз-

мышлений, выявляет суть фило-

софствования и составляет 

смысл самого феномена мыс-

ли. В. Библер писал в связи с 

этим, что «философствование 

имеет смысл только в одновре-

менности и во взаимополага-

нии философских систем, 

идей, откровений» [2, 284]. Та-

ким образом, философское 

постижение различных форм 

бесконечно-возможных состоя-

ний социальной реальности и 

их понимание способно сло-

житься в мыследеятельных струк-

турах только посредством овла-

дения личностью философской 

культурой слова и мышления. 

Мысль «обретает» своё онтоло-

гическое бытие только в понятии, 

в слове, акте «вживания» мысли 

в понятие. Только в этом случае 

становится реальным понятий-

ное воспроизведение её вне 

логического ощущения «живого 

опыта бытия», т.е. «вписывание» 

«живого опыта бытия» в универ-

сальный язык философских 

катах рез .  Это  позв оляет 

«узнавать» опыт принципиально 

схожих экзистенций, осмыслять 

его, использовать для выстраива-

ния онтологических и эпистемо-

логических ликов социальной 

реальности. А.Я. Гуревич писал, 

чтобы попасть в ощущение рит-

ма пульсирования социальной 

реальности человек должен 

учиться мыслить, приводить свой 

образ действия в соответствие с 

тем, что обращено к нему в 

данный момент в своей сущно-

сти. «Пропуская» через мышле-

ние проблемные точки бытия 

социальной реальности, фило-

софствующий разум выводит 

собственное отношение к воз-

никающим в ней процессам, 

прочтению уникальных узоров 

связей и отношений, сплетае-

мых людьми и обстоятельствами 

их бытия в пространственно-

временных континуумах социу-

мов, обеспечивая тем самым 

«пульсацию» общественного 

организма. 

Исторически, став гранью 

жизни человека, его духовными 

скрижалями, философский 

способ осмысления социаль-

ной реальности превращается 

для него никем и ничем не за-

менимый способ анализа и 

развития познавательного опыта 

сознания. Желая быть услышан-

ным и дополненным другими, 

он выводит собственную мысле-

деятельность за пределы субъ-

ективного самоистолкования, 

превращая свой духовно-интел-

лектуальный мир в «эпицентр» 

философских размышлений. 

Где неповторимое, экзистенци-

ональное философствование 

по поводу осмысления социаль-

ной реальности, действительно 

о б р е т а е т  в о з м о ж н о с т ь 

«подняться» на уровень всеоб-

щего и вневременного.  
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УДК 130.2 + 72  

 

Рещикова С.П.  

 

Образ и место архитектуры  

в немецкой классической  

и постклассической философии  

Целью доклада является исследование эволюции взглядов выдающихся 

немецких философов на архитектуру как вид искусства. В классиче-

ской философии архитектура часто стояла на самой низкой ступени 

среди других видов искусства. Эта традиция идет ещё от Платона, кото-

рый согласно античной традиции понятием «искусство», объединял мно-

гие виды деятельности и ремесел. Архитектура была для Платона строи-

тельным искусством, в котором нужно большее всего ценить точность 

расчетов. Автор статьи ставит своей задачей показать, как идеи утили-

тарного предназначения архитектуры продолжают существовать не толь-

ко в немецкой классической, но и в иррациональной философии. В 

немецкой классической философии они получили яркое выражение в 

работах Иммануила Канта, Георга Вильгельма Фридриха Гегеля. Эту же 

традицию продолжает один из самых ярких представителей иррациона-

лизма Артур Шопенгауэр. Таким образом, в понимании архитектуры как 

вида искусства иррационалистическая философия оказывается под 

влиянием идей немецкой классической философии. И те, и другие фи-

лософы объясняли свое видение архитектуры тем, что строительство зда-

ний имеет практическое предназначение, поэтому архитектура не все-

гда соответствует идеям чистого искусства. Во второй части статьи автор 

обращает внимание на то, что в ХХ столетии возникает новая эстетиче-

ская концепция. Формирование новых архитектурных стилей, вызванных 

появлением такого явления, как авангард, приводит к тому, что инженер-

ные конструкции воспринимаются как художественные образы. Архитек-

тура становится выражением времени, его культуры и ценностей, она 

становится значимой для понимания человека. Через архитектуру, кото-

рая является образом времени, происходит восприятие человеком про-

шлого и настоящего, восприятие самого себя. Таким образом, фило-

софская мысль эволюционирует от понимания архитектуры как эстети-

ческой ценности до её понимания как самостоятельного языка эпохи.  

Ключевые слова: архитектура, философия искусства, эстетическое, 

практическое, классическая философия, постмодернизм.   
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Архитектура как вид искус-

ства всегда привлекала внима-

ние философов различных эпох. 

Но в классической философии 

по своей значимости она зани-

мала более низкое место по 

сравнению с другими видами 

искусства: живописью, скульпту-

рой и особенно музыкой. Это 

связано, прежде всего, с её 

практическим предназначением 

в жизни людей, поскольку любое 

здание должно было соответство-

вать предназначаемой функции. 

Поэтому со времен Платона в 

философской традиции преоб-

ладала мысль о том, что архитек-

тура занимает некое посредни-

ческое место между художе-

ственной и практической, ре-

месленнической деятельностью 

людей и поэтому не может соот-

ветствовать идеалам чистого ис-

кусства. Традиция подобного 

понимания архитектуры в фило-

софии искусства существовала в 

течение многих столетий, и только 

ХХ век изменил философский 

взгляд на понимание её места в 

искусстве.  

Традиционное восприятие 

архитектуры наблюдается в рас-

суждениях родоначальника 

немецкой классической фило-

софии Иммануила Канта. В ра-

боте «Критика способности суж-

дения» в качестве важнейшего 

условия красоты он выделяет 

«целесообразность без понятия»: 

«Каждый согласится, что сужде-

ние о красоте, к которому при-

мешивается малейший интерес, 

пристрастно и не есть чистое 

суждение вкуса. Для того чтобы 

выступать судьей в вопросах вку-

са, надо быть совершенно неза-

интересованным в существова-

нии вещи, о которой идет речь, и 

испытывать к этому полное безраз-

личие» [1, с.24]. 

В связи с этим Кант разделяет 

понятие красоты на два вида: 

«свободная красота и лишь со-

путствующая». Свободная красо-

та – это красота сама по себе, 

она не связана ни с какой целью. 

Он приводит пример цветов как 

свободной красоты природы, 

потому что в понимании этой 

красоты отсутствует принцип це-

лесообразности. Суждение о 

свободной красоте, по Канту, 

это чистое суждение вкуса, кото-

рое не предполагает какой-либо 

цели. Что касается видов искус-

ства, то здесь философ следует 

сложившейся традиции класси-

ческой философии и в качестве 

примера свободной красоты 

приводит музыку, точнее, музы-

кальную импровизацию, которая 

не следует заданным ранее пра-

вилам. Архитектура же в идею 

свободной красоты у Канта не 

вписывается. Красота «здания 

(церкви, дворца, арсенала или 

беседки) предполагает понятие 

цели, определяющей, какой 

должна быть вещь, т.е. предпола-

гает понятие её совершенства и, 

следовательно, есть сопутствую-

щая красота» [1, с.43]. Таким об-

разом, архитектура – это всего 

лишь сопутствующая красота, а 

такая красота наносит ущерб 

чистоте суждения вкуса, посколь-

ку в ней доминирует, прежде 

всего цель. «Многое из того, что 

непосредственно нравится в со-

зерцании, можно было бы доба-

вить к зданию, если бы только 

ему не надлежало быть церко-

вью; образ можно было бы укра-

сить разного рода завитушками 

и легкими, правильными штриха-

ми, подобными татуировке жите-
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лей Новой Зеландии, если бы 

только это не был человек; а че-

ловек мог бы иметь значительно 

более тонкие черты и более 

приятный, мягкий овал лица, ес-

ли бы он не должен был пред-

ставлять мужчину, и к тому же 

воинственного» [1, с. 43]. Цель, 

которая задает определенные 

рамки пониманию красоты, не 

способствует, говоря словами 

Канта, благорасположению к 

красоте в виде свободного и 

чистого суждения вкуса. В дан-

ном случае эстетическое со-

единяется с интеллектуальным, 

а из этого следует, что прекрас-

ное существует уже не само по 

себе, а используется в качестве 

орудия для достижения другой 

цели – цели доброго. В данном 

случае, по Канту, «доброе – то, 

что ценят, одобряют, то есть то, в 

чем видят объективную цен-

ность» [1, с. 28]. «Комната, стены 

которой образуют косые углы, 

сад такого же типа, вообще вся-

кое нарушение симметрии, 

будь то в животных (если они, 

например, одноглазы), в здани-

ях или клумбах, нам не нравится 

потому, что это нецелесообраз-

но, не только практически для 

определенного использования 

этих вещей, но и для суждений о 

них, исходя из самых различных 

намерений; подобное не про-

исходит в суждении вкуса, кото-

рое, если оно чисто, непосред-

ственно связывает предмет бла-

горасположения или его отсут-

ствия с созерцанием предмета, 

не руководствуясь возможно-

стью использовать его или какой

-либо целью» [1, с.51]. Таким 

образом, следуя логике Канта, 

архитектура могла бы быть сво-

бодной красотой в том случае, 

если бы тот, кто высказывает 

суждение вкуса о ней, не знал 

бы цели предназначения зда-

ний. Кант отводит архитектуре 

больщей частью утилитарное 

предназначение: «Если кто-

нибудь спросит меня, нахожу ли 

я дворец, который находится 

передо мной, прекрасным, то я 

могу, конечно, сказать, что не 

люблю вещи, созданные только 

для того, чтобы на них глазели; 

могу ответить, как ирокезский 

сахем, которому в Париже 

больше всего понравились хар-

чевни; могу сверх того высказать 

вполне в духе Руссо свое пори-

цание тщеславию аристокра-

тов, не жалеющих пота народа 

для создания вещей, без кото-

рых легко можно обойтись; мо-

гу, наконец, с легкостью убедить 

себя в том, что, находясь на не-

обитаемом острове без всякой 

надежды вернуться когда-либо к 

людям и обладая способностью 

только силою желания, как бы 

волшебством, воздвигнуть такое 

великолепное здание, я не при-

ложил бы для этого даже такого 

усилия, будь у меня достаточно 

удобная хижина» [1, с. 24]. 

Не более высокое место как 

вид искусства архитектура зани-

мает и в философии Гегеля. 

Несмотря на то, в лекциях об 

эстетике Гегель уделяет значи-

тельное внимание архитектуре 

как виду искусства, но она 

предстает у него в качестве 

наиболее «неразвитого» вида 

искусства. По Гегелю, искусство 

– это победа духа над матери-

ей. Но архитектура – это мате-

риальное, это только начальная 

ступень искусства. Но не уделяя 

в данной работе внимания взгля-

дам Гегеля на архитектуру, кото-
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рые достаточно широко осве-

щены в научной литературе, 

хотелось бы обратиться к пони-

манию места и образа архи-

тектуры в творчестве другого 

немецкого философа – Артура 

Шопенгауэра.  

В философии А. Шопенгауэ-

ра искусство несравненно вы-

ше науки, поскольку оно - выс-

шая ступень познания идеи. 

Наука, изучающая внешний ми-

ра, его связи и взаимоотноше-

ния, подчинена Воле. Искусство 

возникает, благодаря гению, 

только оно может подняться над 

властью Воли и познать идею. 

Поэтому, считает Шопенгауэр, 

искусство освобождает душу 

человека от вызываемых Волей 

страданий. Выше искусства мо-

жет быть только моральное са-

мосовершенствование. Имен-

но благодаря искусству человек 

вырывается из-под власти Воли и 

может познать идею. Эстетиче-

ское наслаждение, по Шопен-

гауэру, возникает тогда, когда 

происходит «освобождение по-

знания от служения воле, забве-

ние самого себя, как индивиду-

ума, и возвышение сознания до 

чистого, безвольного, безвре-

менного, от всяческих отноше-

ний независимого субъекта по-

знания» [2, с. 429].  

Как и его предшественники 

(от Платона до Канта), Шопен-

гауэр по-разному оценивает 

место и роль всех видов искус-

ства в этом процессе. Высшее 

место отводится драме, кото-

рая приводит к познанию наибо-

лее значительных идей. Затем 

следуют скульптура и живопись, 

которые тоже играют большую 

роль в познании идеи. А вот ар-

хитектура, на его взгляд, является 

нижайшей ступенью объектива-

ции воли, отсюда «объективная 

значительность того, что зодче-

ство нам открывает, сравнитель-

но не велика» [2, с. 447  

У философа к архитектуре 

двойственное отношение: с од-

ной стороны, это изящное ис-

кусство, а с другой – она пред-

назначена для утилитарных це-

лей и поэтому «служит воле, а 

не чистому познанию и, следо-

вательно, уже не есть искус-

ство» [2, с. 444]. Шопенгауэр 

считает, что цель архитектора 

при создании своих произведе-

ний заключается в максималь-

ном достижении эстетических 

целей, при том, что они подчи-

нены чуждым, полезным целям. 

Но проблема заключается в 

том, что возможность прекрас-

ного в этом виде искусства 

находится в обратной зависи-

мости от его полезности. Чем 

больше требований необходи-

мости: климат, предназначение 

здания и т.д., тем меньше воз-

можностей для прекрасного. 

«Борьба между тяжестью и кос-

ностью составляет единствен-

ное эстетическое содержание 

изящной архитектуры: разнооб-

разными способами заставить 

её совершенно ясно высказать-

ся – её задача» [2 с. 445]. Если 

бы строение было предназначе-

но только полезным целям, его 

масса была бы просто грудой 

камня, как можно крепче со-

единенной с земным шаром. 

Именно в этой тяжести проявля-

ется Воля, но этому противится 

косность, т.е. объективация Во-

ли: «Балка может давить на зем-

лю только посредством колон-

ны, свод должен поддерживать 

сам себя и может удовлетворять 
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своему стремлению к массе 

земли только через посредство 

стен и т.д. Но именно на этих 

вынужденных окольных путях, 

именно посредством таких за-

держек раскрываются наибо-

лее явно и многоразлично те 

грубой каменной массе прису-

щие силы: и далее чисто эстети-

ческая цель зодчества идти не 

может» [2 с. 445]. Так же, как и 

Кант, Шопенгауэр красоту ар-

хитектуры видит, прежде всего, в 

целесообразности, отсюда он 

приходит к выводу, что «для пони-

мания архитектурного произве-

дения и эстетического им 

наслаждения неизбежно необ-

ходимо иметь непосредствен-

ное созерцательное познание 

его материи, относительно её 

веса, её косности и сцепле-

ния…» [2 с. 445]. Но особое зна-

чение в восприятии архитектуры 

Шопенгауэр придает свету. Это 

«самый крупный алмаз в ко-

роне красоты и оказывает на 

познание всякого прекрасного 

предмета решительное влия-

ние: вообще присутствие его – 

необходимое условие; благо-

приятное его положение возвы-

шает красоту даже наиболее 

прекрасного» [2 с. 433]. Когда 

зритель воспринимает архитек-

турное произведение, он дол-

жен обязательно принимать во 

внимание воздействие света, 

потому что при солнечном све-

те впечатление может быть од-

ним, а при лунном – совершен-

но другим. И все-таки, хотя Шо-

пенгауэр и отмечает архитекту-

ру как нижайшую ступень объ-

ективации воли, она остается 

для него прежде всего видом 

искусства, т.к. «эстетическое 

наслаждение при виде пре-

красного и благоприятно осве-

щенного здания будет заклю-

чаться не столько в восприятии 

идеи, сколько в присущем тако-

му восприятию субъективном 

его корреляте, следовательно, 

преимущественно состоять в 

том, что при этом виде зритель 

отрывается от индивидуального 

образа познания и подымается 

к роли чистого, безвольного 

субъекта познания, следова-

тельно, в самом чистом, от всех 

страданий хотения и индивиду-

альности освобожденном, со-

зерцании» [ 2 с. 447]. 

Позиция архитектуры как ви-

да искусства меняется в концеп-

циях философов второй полови-

ны 19 - начала 20 века. Это изме-

нение связано с появлением 

авангарда, который значительно 

изменил всю эстетическую пара-

дигму. Так, например, И.Н. Ду-

хан, раскрывая этот процесс в 

статье «Философия классиче-

ского в искусстве и проектной 

культуре модернизма», приводит 

мысль о том, что в начале ХХ века 

«интеллектуализация авангарда в 

1920-х сопровождалась более 

глубоким его соотношением как 

с классическим опытом, так и с 

идеями математики и естествен-

ных наук [Lissitzky 1925, 101-

113]» [4, с. 57]. 

В начале ХХ века формиру-

ются новые архитектурные стили, 

как, например, конструктивизм, 

которые инженерные сооруже-

ния возводят в ранг эстетики. 

 Связь архитектуры с практи-

ческой необходимостью людей, 

которая мешала её восприятию 

как вида искусства, становится 

главной. Именно такие направ-

ления искусства ХХ столетия, как 

кубизм, футуризм и подобные 
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им, сформировали ту эстетиче-

скую установку, которая крайне 

близка инженерному идеалу. 

Все это создало более чем бла-

гоприятную конъюнктуру для из-

менения позиции архитектуры в 

нашем представлении об ис-

кусстве. Особенно ярко это 

проявилось во второй половине 

ХХ века, когда начали развивать-

ся идеи постмодернизма. 

И.Н. Духан в своей статье 

«Философия классического в ис-

кусстве и проектной культуре мо-

дерна» замечает: «Мир вероятно-

стей всегда богаче возможностями 

и сложнее, чем мир детерминист-

ский. Архитектура и художествен-

ная композиция «собирается» из 

многообразных исторических про-

образов, соответствующих идее и 

теме» [4, с. 58]. 

В ХХ веке философов зани-

мают проблемы смысла и спо-

собов его включения в архитек-

туру. Важный момент в осмыс-

лении характера новой архитек-

туры отмечает уже упоминав-

шийся ранее И.Н. Духан: «Сам 

характер новой движущейся 

реальности ХХ в. стимулировал 

видение архитектурных норм в 

развертывании и становлении, и 

ключевой категорией архитек-

турной перцепции и, соответ-

ственно, формообразования 

здесь становится скорость», и 

далее, «скоростное восприятие 

«ломает» оси фронтального не-

спешного созерцания, превра-

щая архитектурное пространство 

в сгусток – калейдоскоп сменяю-

щихся образов» [5, с. 65] 

Такая позиция в отношении 

архитектуры весьма характерна 

для Г. Гадамера, одного из круп-

нейших разработчиков герменев-

тического метода в современ-

ной философии и эстетике.  

Гадамер видит задачу гер-

меневтики не столько в искус-

стве истолкования текста, сколь-

ко в исследовании условий воз-

можности его понимания. Фи-

лософ убежден, что смысл це-

лого текста можно понять через 

понимание его отдельных ча-

стей. Но для понимания смысла 

отдельной части требуется по-

нимать целое, т.е. должно быть 

определенное «предпонима-

ние». Таким образом, весь про-

цесс понимания – это диалог: 

чтобы понять текст, нужно, преж-

де всего, понять вопрос, кото-

рый этот текст ставит. Для того, 

чтобы понять вопрос, мы должны 

уметь задаться им сами, отне-

сти этот вопрос к себе, что ве-

дет к критической проверке 

нашего «предпонимания». В 

этом случае понимание рас-

сматривается как процесс 

«слияния горизонтов» интерпре-

татора и текста, причем смыс-

ловой горизонт интерпретатора 

тоже изменяется. «То, что было 

застывшим языком литературно-

го произведения, - пишет Гада-

мер, - необходимо превратить в 

свой собственный язык. Только 

тогда литературный текст стано-

вится произведением искусства. 

То же касается изобразительно-

го искусства, архитектуры» [3, c. 

318]. Только в этом случае ре-

шится проблема соединения 

памятников архитектуры про-

шлого с настоящей жизнью, в 

которой формы общения, уста-

новки зрительного восприятия, 

особенности освещения в зна-

чительной степени отличаются 

от тех, которые были во време-

на создания этих архитектурных 

сооружений. Только тогда про-
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изойдет объединение прошлого 

и настоящего: «Это не охрана 

памятников в смысле их консер-

вации, а постоянное взаимодей-

ствие современности и ее це-

лей с минувшими временами, 

которым мы также принадле-

жим». [3, c. 319]. Гадамер счита-

ет, что у каждого произведения 

искусства есть свое собствен-

ное время, которое выражается 

в его восприятии. Зритель для 

того, чтобы воспринять изобра-

зительное искусство, «странст-

вует» по картинам и архитектур-

ным памятникам, по одним 

медленнее, по другим быстрее. 

«Одна из величайших фальси-

фикаций, порожденных репро-

дукциями, приводит к тому, что, 

увидев, наконец, в оригинале 

выдающееся произведение ми-

ровой архитектуры, мы нередко 

испытываем разочарование. 

Оно оказывается не столь живо-

писным, как на фотографиях. 

Это разочарование свидетель-

ствует о том, что в действитель-

ности мы не постигли это строе-

ние как архитектурную структу-

ру, как искусство, застряв на 

внешней привлекательности. 

Для этого необходимо прибли-

зиться к нему и. войти внутрь, 

выйти из него, обойти снаружи и 

внутри, чтобы постепенно про-

чувствовать, что же может дать 

это здание для ощущения жиз-

ни, для развития этого ощуще-

ния» [3, c. 314].  

Пытаясь понять эстетический 

смысл изобразительного искус-

ства: живопись, пластика, архи-

тектура, - он обращается к 

трем главным принципам клас-

сического понимания искус-

ства: подражанию, выражению 

и обозначению в самых широ-

ких смыслах этих понятий. В 

этом случае развиваются идеи 

античных философов, в частно-

сти, идея мимезиса Аристотеля. 

Но, если Аристотель утверждал, 

что подражание – это узнавание 

вещи, когда открывается её 

сущностное и отпадает случай-

ное, то Гадамер считает, что 

подражание – это ещё и узна-

вание реципиентом самого 

себя. Произведение искусства 

воспринимается им как свое-

образная «игровая площадка», 

на которой «узнавание и пони-

мание» совпадают. «Притязания 

современного художника обу-

словлены новой социальной 

ситуацией. Это своего рода 

оппозиция бюргерскому канону 

восприятия и религии культуры, 

побуждающая художника ис-

пользовать нашу активность в 

своих собственных интересах. 

Так случается всякий раз, когда 

при построении кубистической 

или абстрактной картины шаг за 

шагом синтезируются отдель-

ные грани образа, возникаю-

щие у зрителя при многократ-

ной смене точек зрения. Худож-

ник стремится выразить в произ-

ведении то новое художествен-

ное настроение, в соответствии 

с которым он творит и которое 

представляется ему новой фор-

мой всеобщего взаимопонима-

ния, солидарности» [3, c. 274]. 

Гадамер выделяет в качестве 

общего принципа искусства нали-

чие в произведении такой духовной 

энергии, которая может создать 

целостный художественный микро-

косм. Отсюда возникает единство 

художественного произведения и 

окружающей среды. 

 «Вместе с тем я утверждаю, 

- пишет Гадамер, - что великие 
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художественные достижения 

самыми разными путями нисхо-

дят в потребительский мир и 

участвуют в эстетизации среды. 

И не только нисходят, но и рас-

пространяются, расхватывают-

ся, обеспечивая таким образом 

известное стилевое единство 

преобразуемого человеком 

мира. Так было всегда, и несо-

мненно, что конструктивный под-

ход, обнаруживаемый нами 

сегодня в живописи и архитекту-

ре, глубоко проник и во все те 

технические приспособления, с 

которыми мы ежедневно име-

ем дело на кухне, дома, в об-

щественном транспорте и об-

щественной жизни. И далеко не 

случайно, что в процессе созда-

ния произведения художник пре-

одолевает напряжение, возни-

кающее между ожиданиями, 

идущими от традиции, и новы-

ми привычками, вводимыми им 

самим» [3, c. 274]. 

Исходя из вышеизложенных 

взглядов, мы видим, что образ и 

место архитектуры в немецкой 

философской мысли эволюци-

онируют от понимания её как 

эстетической ценности до её 

понимания как самостоятельно-

го языка со своей системой зна-

ков, при помощи которых пере-

дается мысль.  
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УДК 130.2 : 794 + 159.955  

 

Гутенев М. Ю.  

 

Творческий потенциал игры 

Рассматриваются вопросы, связанные с творческими компонентами 

мышления личности во время игры в шахматы. Автор изучает влияние 

шахматной игры  на развитие логического и творческого мышления. В 

шахматной игре присутствуют компоненты творческой деятельности, в 

которых индивид может проявлять и реализовывать свою потребность в 

творчестве. К таким компонентам относятся: логика, точный расчет ва-

риантов, техника и знание шахматной игры, интуиция, фантазия. В шах-

матах творческая деятельность представлена целым спектром разно-

образных идей, тактических и стратегических замыслов, кульминацией 

которых могут являться как простые и точные ходы, ведущие к успеху, так 

красивые и зрелищные комбинации. По сравнению с другими видами 

творческой деятельности человека в шахматной игре имеется более 

высокая насыщенность ситуаций такого характера, в которых игроку 

практически каждый ход приходится решать творческие задачи. В до-

кладе делается вывод, что шахматная игра является творческой игрой, 

которая вносит весомый вклад в развитие творческого потенциала лич-

ности и общества.  
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Шахматная игра на сего-

дняшний день является объектом 

самого пристального внимания 

исследователей из различных 

областей знаний. «Они рас-

сматривают шахматы как удоб-

ную модель изучения творческо-

го мышления человека. В позна-

нии тайны шахмат они видят путь 

к постижению загадок творче-

ской деятельности человека» [1]. 

В данной статье мы будем пони-

мать под творческим мышление 

«…способность самоорганизу-

ющейся системы решать такие 

задачи, результаты и способы 

решения которых не имелись в 

ее прошлом опыте, а выработа-

ны путем новых, ранее не со-

вершаемых взаимодействий с 

объектами внешнего мира или 

прошлого опыта» [2]. 

Творческая деятельность ин-

дивида в игре в шахматы пред-

ставлена огромным количе-

ством разнообразных идей, так-

тических и стратегических за-

мыслов, венцом которых могут 

стать как грамотные позицион-

ные ходы, ведущие к успеху, так 

и красивые и эффективные 

комбинационные удары. В отли-

чие от других видов интеллекту-

ального творчества человека в 

шахматной игре имеется более 

высокая концентрация ситуаций 

такого вида, в которых шахмати-

сту практически каждый ход 

приходится проявлять свою кре-

ативность и решать творческие 

задачи. Интересно, что класси-

фикации задач на творческие и 

нетворческие (репро-дуктивные) 

довольно относительны, так как 

любая реальная задача всегда 

содержит творческие составля-

ющие (при их решении всегда 

существует нехватка информа-

ции).  

Огромное количество иссле-

дований не раз подтверждали, 

что шахматы, помимо положи-

тельного влияния на интеллекту-

альные способности индивида, 

также способствуют развитию 

творческих умений и навыков 

человека: «Исследования психо-

логов и педагогов показали, что 

основными элементами, харак-

теризующими творческую дея-

тельность человека, являются: 

способность самостоятельного 

переноса знаний и умений в 

новую ситуацию; определение 

новых проблем в знакомых 

стандартных условиях; видение 

новых функций знакомого объ-

екта, его структуры; умение 

находить оригинальный способ 

решения при известных спосо-

бах игры и т. д. Все эти качества 

формируются в процессе шах-

матного творчества и, как пока-

зывают исследования, весьма 

четко выражены у шахматистов 

высокой квалификации». По-

пробуем разобраться, что же 

лежит в основе шахматного 

творчества.  

 Известный советский гросс-

мейстер Д. И. Бронштейн, ком-

ментируя свою шахматную пар-

тию, выделил четыре составляю-

щие творческого мышления 

шахматиста: «Предпосылками 

шахматного творчества обычно 

считают логику, точный расчет 

вариантов и технику, включая в 

последнее понятие и знание 

теории. Однако есть и четвертая 

составляющая, быть может 

наиболее привлекательная, хотя 

о ней часто забывают. Я имею в 

виду интуицию, или, если хотите, 
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шахматную фантазию» [3]. Од-

нако мы полагаем, что шахмат-

ная фантазия и шахматная инту-

иция это не одно и то же. Фанта-

зия (воображение) это пятая 

составная часть шахматного 

творчества. Считаем нужным 

более подробно рассмотреть  

состав творческих компонентов 

мышления в этой древней игре.  

Логика. Довольно распро-

страненным является мнение о 

том, что шахматы как игра име-

ют логическую природу и подчи-

няются логическим закономер-

ностям, а итоги шахматной пар-

тии во многом зависят от творче-

ских и логических задумок игро-

ков. Следует также упомянуть, 

что известный ученый и чемпион 

мира по шахматам М. Эйве 

даже выпустил шахматный учеб-

ник под названием «Логический 

подход к шахматной игре» [4].  

Сущностью шахмат как 

спортивной игры является актив-

ная интеллектуальная деятель-

ность, которая включает такие 

когнитивные функции как спо-

собность конструировать мыс-

ленные образы и проектировать 

схемы дальнейшего течения 

вариантов. Абстрактно-логичес-

кое мышление, наблюдающее-

ся в шахматах, предусматрива-

ет использование определенных 

свойств объекта и выделение 

последующих вариантов разви-

тия игры на основании причинно

-следственных связей. Шахмат-

ная игра невозможна без ис-

пользования логических понятий, 

умозаключений, анализа, синте-

за, суждений и т.д. Руководству-

ясь логикой, шахматист подби-

рает для себя новый, наиболее 

математически верный способ 

для достижения своих шахмат-

ных задач, тем самым осу-

ществляя творческий поиск но-

вых игровых возможностей.  

Являясь логической игрой, 

шахматная игра, по мнению 

ряда ученых и специалистов, 

оказывает положительное влия-

ние на развитие логического 

мышления. Так И.А. Сабельни-

ков полагает,  что игра в шахма-

ты является очень хорошим ин-

струментов для развития у обу-

чающихся логического мышле-

ния и памяти [5]. В работе Н.В. 

Крогиуса «Психология шахмат-

ного творчества» исследователь, 

рассказывая о полезном влия-

ние шахматной игры на разви-

тие навыков аналитической дея-

тельности индивида, приводит в 

пример высказывание акаде-

мика Г. Клауса: «… точное логи-

ческое мышление легче трени-

ровать посредством шахмат-

ной игры (я имею в виду серьез-

ные партии), нежели использо-

вать для этой цели учебник логи-

ки. Известно, что человек гораз-

до охотнее и продуктивнее обу-

чается в процессе игры, чем 

при ином способе обуче-

ния» [6]. Безусловно, Г. Клаус не-

много завышает  роль шахмат-

ной игры, но его идея о влиянии 

шахмат на развитие логического 

мышления вызывает согласие. 

Применяемые в шахматах мето-

ды логического анализа игроки 

часто используют и в других обла-

стях повседневной жизни. Сопут-

ствующий интерес и эмоцио-

нальная подоплека в шахматной 

игре способствуют более быст-

рому и интересному процессу 

освоения принципов и правил 

логического мышления.  
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Точный расчет вариантов. В 

процессе шахматной игры пе-

ред соперниками постоянно 

встают задачи по точному рас-

чету ходов и последствий этих 

ходов. Интеллектуальные цели, 

появляющиеся на игровом шах-

матном поле, заставляют прини-

мать самостоятельные творче-

ские интеллектуальные реше-

ния. Верность просчитанных ва-

риантов становится ясной уже 

через нескольких ходов. Это 

доказывает, что в шахматах нет 

смысла делать бездумные и 

шаблонные ходы, которые очень 

скоро приведут партию к проиг-

рышу. Шахматная игра приуча-

ет к самостоятельности мышле-

ния, точному просчету вариан-

тов и правильному решению 

логических задач. Именно тот, 

кто правильнее оценивает пози-

цию,  точнее и правильней рас-

считывает варианты и побежда-

ет в шахматной игре. 

В связи с тем, что в шахмат-

ной игре, в конце концов, по-

беждает верный расчет вариан-

тов и правильно подобранная 

стратегия тактической борьбы, 

можно предположить, что бла-

годаря шахматам также актуа-

лизируется философская со-

ставляющая проблемы истины. 

В шахматной партии таким кри-

терием может являться как по-

беда над противником, так и 

эстетическое «послевкусие».  

Техника и знание шахматной 

теории. Творческий процесс 

всегда основывается уже на 

каком-то заданном теоретиче-

ском базисе, а не осуществля-

ется из пустоты. Слабое знание 

основных принципов дебюта, 

миттельшпиля и эндшпиля, а 

также базовых игровых схем 

приводит к скорому позицион-

ному удушению, что приводит к 

вполне закономерному пора-

жению в партии. Всесторонний 

анализ теоретических принци-

пов делает возможным шахма-

тистам определять типичные 

позиции в игре: теоретические 

позиции в дебюте, середине 

игры и ее окончании. Игрок, раз-

бираясь в таких позициях и об-

ладая определенной техникой 

шахматной игры, способен 

определять самые существенные 

черты и особенности конкретной 

шахматной позиции и реализовы-

вать за доской те идеи, которые 

пришли к нему на ум на основе 

имеющихся у него базовых зна-

ний шахматной теории. 

Теоретическая информа-

ции, а также игровая техника 

квалифицированного шахмати-

ста позволяют игроку легко 

разобраться во многих позици-

ях, возникающих во время интел-

лектуальных сражений. На базе 

этих теоретических знаний шах-

матист выбирает четкий план 

реализации своих задумок, и 

как следствие реализует свои 

интеллектуальный потенциал во 

время шахматной партии, пока-

зывая хорошие результаты за 

доской. 

Интуиция. Несмотря на то, 

что шахматы являются логиче-

ской игрой, в которой все де-

терминировано и сведено к 

точным математическим алго-

ритмам, многие варианты, воз-

никающие на шахматной дос-

ке, трудно, а зачастую и просто 

нельзя проанализировать. Все 

еще нет ответа на вечный во-

прос: побеждают ли белые в 
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изначальной позиции при пра-

вильной игре или партия должна 

закончиться вничью?  

Бывает, что в сложных позици-

ях с большим количеством фи-

гур появляется переизбыток ин-

формации, переработать кото-

рый и придумать уникальный 

правильный ход в условиях огра-

ниченного времени даже игрок 

высокого уровня не способен. 

Высококвалифицированный 

шахматист не рассматривает 

все возможные варианты, а 

ограничивает выбор ходов-

кандидатов лишь небольшим 

количеством. В шахматной пар-

тии часто случается, что приняв 

решение,  шахматист не может 

логически обосновать, что имен-

но этот ход был единственно 

верным. Это свидетельствует о 

том, что игрок во время шахмат-

ной партии помимо логики опи-

рается еще и на какие-то альтер-

нативные механизмы принятия 

решений – приемы эвристики.  

Интуиция является одним из 

таких эвристических приемов 

принятия решения. В самом 

широком смысле в филосо-

фии под интуицией понимается 

«способность прямого, ничем 

не опосредованного постиже-

ния истины» [7]. Традиционно 

принято выделять два главных 

типа интуиции: чувственная и 

интеллектуальная. Под чувствен-

ной интуицией подразумевает-

ся постижение истины только с 

прямого внешнего чувства, 

например, зрения или слуха. 

Интеллектуальная интуиция по-

нимается как постижение ин-

теллектом некой истины, кото-

рая не исходит из других истин 

посредством доказательств и 

не производна от прямых внеш-

них чувств. Более того, в фило-

софии существует большое 

количество разнообразных трак-

товок интуиции, различающихся 

содержательным и смысловым 

многообразием. 

 Об интуиции как составном 

элементе шахматного творче-

ства, написано немалое количе-

ство работ и статей. Особенно-

стью теоретических работ о шах-

матной интуиции является то, что 

они написаны шахматистами и 

философскими или научными их 

назвать представляется невоз-

можным. Однако многие шах-

матные мастера отмечают важ-

ное практическое значение инту-

иции в шахматной игре. Так, уже 

упоминавшийся нами известный 

шахматист и психолог Н. В. Кро-

гиус считал, что интуиция и интуи-

тивная ориентировка имеют важ-

ное практическое значение в 

шахматной игре: «Она как бы 

сигнализирует шахматисту о тех 

главных особенностях ситуации, 

тех непосредственных угрозах, 

без учета которых нельзя прини-

маться за более углубленный 

анализ позиции» [8]. 

Гроссмейстер Г. К. Каспаров 

посвятил интуиции целую главу в 

своей работе «Шахматы как 

модель жизни». В этой главе 

чемпион мира отмечает осо-

бое значение интуиции шахма-

тиста: «Интуиция подсказывает 

нам не только что и как, но еще 

и когда. По мере своего разви-

тия она становится инструмен-

том для экономии сил и време-

ни, сокращая срок оценки и 

перехода к действиям. Мы мо-

жем вечно собирать и анализи-

ровать информацию, но так и 
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не принять ни одного решения. 

Что-то должно подсказать нам, 

что момент для решающих дей-

ствий наступил. Если я могу раз-

мышлять над ходом десять се-

кунд, десять минут, что я выберу? 

Хорошо развитая интуиция по-

могает нам сохранить прагма-

тический курс и дает знать, ко-

гда наступает важный момент, 

требующий больше времени и 

внимания» [9].  

Значительно подробней об 

интуиции в сфере шахматной 

культуры пишет Е. А. Николаев. Он 

один из первых среди исследова-

телей шахматной интуиции про-

вел философский анализ этого 

явления. Он обобщил опыт пред-

шествующих шахматистов и ис-

следователей интуиции в шах-

матном творчестве. Использую в 

качестве основной теории поло-

жения об интуиции Дж. Локка, Е. 

А. Николаев сделал следующий 

вывод: «… в основе интуиции ле-

жит наш неосознанный опыт, пе-

реработанное на подсознатель-

ном уровне знание. Говоря други-

ми словами, интуиция есть не-

осознанное знание, которое у 

великих шахматистов перераба-

тывается сознанием намного 

быстрее, чем у шахматистов 

среднего класса. Именно это 

неосознанное знание и лежит в 

основе самого первого толчка 

интуитивного познания в шахмат-

ном творчестве» [10]. 

Исследуя труды философов 

и шахматных игроков, посвя-

щенных интуиции, Е.А. Николаев 

предполагает, что интуиция в 

шахматном творчестве является 

результатом предшествующего 

длительного опосредствования. 

Все знания, которыми мы обла-

даем в настоящий момент, есть 

результат большого количества 

опосредствований. Под опо-

средствованием Е. А. Николаев 

подразумевает «не только обу-

словленность мысли мыслью, но 

также ряд практических действий, 

событий, изобретений и т. д., не-

обходимых для того, чтобы извест-

ное восприятие или постижение 

представлялось сознанию как 

непосредственное» [11].  

Из данного суждения Е. А. 

Николаев делает закономерный 

вывод, что для понимания непо-

средственного как такового, 

необходимо развитие и воспи-

тание интеллекта: «Именно этот 

факт и наблюдается в шахмат-

ном творчестве, процесс позна-

ния в рамках которого начина-

ется с чувственного созерцания. 

Затем одновременно включает-

ся чувственная и интеллектуаль-

ная интуиции, основанные на 

опосредствованном знании, 

полученном в результате пред-

шествующего воспитания и раз-

вития интеллекта. И только в по-

следнюю очередь начинает 

функционировать рациональ-

ное познание, основанное на 

неклассическом типе рацио-

нальности. Таковы характери-

стики интуитивного познания в 

шахматном творчестве» [12]. 

Будучи неким творческим 

озарением, интуиция позволяет 

шахматисту, сознательно не 

используя никакие логические 

операции и не рассчитывая 

сложные комбинации, реализо-

вать свой творческий потенциал 

в реальности. Такая возмож-

ность реализовать свои интуи-

тивные идеи на доске привлека-

ет многих игроков в шахматы. 
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Особо интересна интуитивная 

составляющая в шахматах для 

людей из сферы творчества и 

искусства.  

Фантазия. Если об интуиции 

как одной из главных составляю-

щих шахматного творчества было 

напечатано достаточно ориги-

нальных статей и исследований, 

то о шахматной фантазии почти 

ничего не сказано. Кроме того, 

следует заострить внимание на 

факте, что и в истории филосо-

фии понятие «фан-тазия» исполь-

зуется нечасто, а во многих со-

временных философских энцик-

лопедиях и словарях о фантазии 

вообще даже нет упоминаний. 

Зачастую это понятие заменяется 

категориями «представление», 

«воображение».  

Фантазия в шахматной игре 

углубляет представление игрока 

о своих возможностях во время 

игровой деятельности и стано-

вится необходимым элементом 

этой игры. Шахматная фантазия 

может помочь отыскать «исти-

ну», «освещая» всю доску, что 

позволяет сделать верный выбор 

и найти единственный точный 

ход в позиции. Представляя шах-

матные схемы и образы, фан-

тазия позволяет игроку увидеть 

что-то интересное в позиции, что

-то новое, что было до этого 

скрытым для него. 

На ранних стадиях своего 

развития человеческое обще-

ство благодаря творческому 

исследованию окружающего 

мира и применению фантазии, 

позволило сделать разные пред-

положения, которые в будущем 

часто сбывались. Также как ко-

гда-то фантазия позволила Лев-

киппу и Демокриту создать тео-

рию атомов, фантазия в шах-

матной игре наталкивает игро-

ка на оригинальные и творче-

ские решения, даже в самых 

простых позициях. Именно бла-

годаря фантазии шахматист 

способен придумать интерес-

ные стратегические задумки, 

или тактическую идею. Фантазия 

позволяет не заниматься расче-

том или оценкой какой-либо эф-

фективной комбинации, а опре-

делить конкретный план дальней-

шей игры и общие представле-

ния идеальной позиции.  

В работе «Прекрасный и 

яростный мир» гроссмейстер 

Д. И. Бронштейн и философ Г. 

Л. Смолян полагали, что «высоко

-культурное и творческое значе-

ние (шахмат – прим. М. Г.) как 

«возвышенной деятельности» 

должно получить отражение в 

социологических исследовани-

ях» [13]. Проводя сравнение 

шахмат с музыкой, исследова-

тели полагали, что определить 

компоненты шахматного твор-

чества проблематично: «Шах-

маты – в высшей степени инди-

видуальная область творчества. 

Поэтому рассказать о его сущ-

ности, составляющих его ком-

понентах, гармонии или технике 

так же трудно, как композитору 

о своей работе» [14]. Тем не 

менее, исследователи все же 

выразили свою точку зрения на 

шахматное творчество: «В шах-

матах замечательным образом 

объединены все три компонен-

та, присущие любой творческой 

деятельности: идея, реализация 

и взаимодействие. Идея, как 

продукт деятельности интеллекта, 

реализуется, воплощается в кон-

кретной осязаемой форме движе-
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ния фигур, фиксируется в тексте 

партии, на демонстрационной 

доске и находит своего адресата, 

публику, зрителей и читателей, лю-

бителей шахмат во всем мире, 

общающихся, взаимодействую-

щих с творцом идеи» [15].  

В работе этих авторов также 

выделено четыре фактора, ко-

торые обусловливают творче-

ский характер шахматной игры 

и наслаждение от них. Первый 

из них – шахматист сам творит 

художественные ценности; вто-

рой – процесс творчества со-

вершается на глазах других, 

которым он также приносит ра-

дость и наслаждение; третий – 

внутреннее очарование шах-

мат, обладающих собственны-

ми, подчас трудно объяснимы-

ми критериями красоты; четвер-

тый – испытываемое удоволь-

ствие работать в своеобразной 

«фантастической сфере» мысли 

и воображения в ее тесном пере-

плетении с реалиями жизни и 

деятельности шахматиста [16]. 

Проведенный анализ творче-

ских составляющих мышления 

человека во время шахматной 

игры позволил определить, что в 

шахматной игре коренится 

огромный творческий потенци-

ал. В этой древней игре присут-

ствуют такие составляющие 

творческой деятельности, в кото-

рых человек способен реализо-

вывать и проявлять свои творче-

ские интенции. Все это свиде-

тельствует о том, что шахматы 

являются творческой игрой, кото-

рая вносит существенный вклад 

в развитие творческого  и интел-

лектуально потенциала лично-

сти и общества.  
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УДК 783(470.5)+94(470.5)  
 

Парфентьев Н.П.  
 

Текстологический  

структурно-формульный метод  

и его применение при исследовании  

авторских произведений  

древнерусской монодии  

Автор раскрывает суть предлагаемого метода исследования произве-

дений древнерусского церковно-певческого искусства, разработанно-

го в процессе их непосредственного изучения. Этот метод предполага-

ет: выявление формульной структуры распевов; реконструкцию недо-

стающих начертаний или разводов формул по письменным источни-

кам; синхронное поформульное сопоставление распевов разных 

списков; расшифровку и анализ формульно-интонационного содер-

жания песнопения, выявление на этой основе образно-смысловых свя-

зей гимнографического текста и распева. Благодаря использованию 

структурно-формульного метода могут быть: выявлены творческие прин-

ципы древнерусских распевщиков, воплотившиеся в их произведениях; 

расшифрованы и проанализированы многочисленные песнопения, 

включая масштабные циклы, являющиеся вершиной творчества наибо-

лее видных мастеров; разработаны приемы выявления сложных знамен 

и невмоформул в древних музыкальных произведениях, определения 

региональных и авторских особенностей их разводов и составления 

сводных информационных таблиц. Это дает возможность исследования 

произведений, созданных выдающимися мастерами, с точки зрения их 

информативности в области теории древнерусского музыкально-

письменного искусства. В итоге метод позволяет получить наиболее точ-

ные результаты исследования этих произведений, поскольку в различных 

творческих школах обширной территории Руси сложилось разное инто-

национно-музыкальное содержание сложных знаков нотации и формул. 

Метод позволяет также решать и многих более частные проблемы.  

Ключевые слова: произведения древнерусской музыки, авторское твор-

чество, текстологический структурно-формульный метод анализа и рас-

шифровки песнопений.  
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and drawing up of summary infor-

mation tables are developed. It 

has enabled to research the 

chants, created by outstanding 

masters (Feodor Krestjanin, Var-

laam Rogov, Ivan Lukoshkov, Log-

in Shishelov, etc.), from the point 

of view of their information in the 

field of the ancient-Russian musi-

cal-written art theory. The method 

has allowed decision of the many 

more private problems also. Of-

fered approaches in the field of 

comparative researches of di-

verse creative processes in art 

promote deeper understanding 

of the given processes and corre-

spond to the modern level devel-
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Парфентьева Н.В.  
 

Расшифровка авторских распевов 

древнерусских мастеров на основе 

текстологического структурно-

формульного метода (на примере  

песнопения «Да молчит всяка плоть»)  

Изучение творческих процессов в развитии древнерусской музыки зако-

номерно привело исследователей к выполнению расшифровки и анали-

за песнопений. Однако чаще всего такая работа проводились без учета 

принадлежности произведений к той или иной региональной школе. Это 

не могло дать точных результатов исследования, поскольку в различных 

творческих школах обширной территории Руси сложилось разное инто-

национно-музыкальное содержание сложных знаков нотации и формул. 

Поэтому потребовалось дополнение общетекстологического метода 

приемами структурно-формульного анализа памятников древнерусской 

музыки, выработанными непосредственно при их изучении. Автор пока-

зывает последовательность применения данного усовершенствованно-

го метода на примере одного произведения, выбор которого не был 

случайным. К песнопению «Да молчит» обращались мастера разных 

школ, поэтому оно имеет целый ряд авторских распевов. Благодаря 

самостоятельному обнаружению в рукописях этих распевов исследова-

тель получила возможность ярко продемонстрировать успешное при-

менение структурно-формульного метода анализа песнопений, пока-

зать значение метода для осмысленной и наиболее точной реконструк-

ции музыкального содержания авторских произведений.  Автор пришла 

к выводу, что опираясь на метод, можно получить наиболее точные ре-

зультаты исследования.  

Ключевые слова: произведения древнерусской музыки, авторское твор-

чество, структурно-формульный метод анализа и расшифровки песно-

пений.  
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Obviously that on the basis of 

one chant it is difficult to show all 

possibilities of the structural formu-

la-method for reconstruction five-

lines notation. But it was clearly 

demonstrated that only a deep 

analysis of the formula structure 

and identifying genetic links of 

archetype, prototype and au-

thors’ singsongs provide an op-

portunity for comprehended 

and more accurate reconstruc-

tion musical content chants of 

authorship.  
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УДК 02.41.  
 

Дыдров А. А. 
 

Российский вуз на распутье:  

между обществом дисциплины  

и обществом контроля  

Объектом доклада являются высшие учебные заведения России, пред-

метом – стратегия развития отечественных вузов. Утверждается, что с 

современной российской системой образования в последние два 

десятилетия произошли метаморфозы. С крушением Советского Со-

юза принципиально изменилась политика российских вузов. Во-

первых, многие крупные высшие учебные заведения борются за пер-

венство, высокие рейтинги, популярность. Во-вторых, положение рос-

сийского вуза прямо зависит от финансовой политики государства и 

частного сектора. В-третьих, образование стало долгосрочной ком-

мерческой услугой. Цель данной статьи – философское осмысление 

положения российских высших учебных заведений в условиях совре-

менности вузов. Задачи статьи заключаются в обозначении пертурба-

ций в системе высшего образования (в терминах постструктурализ-

ма), в поиске основ политики вузов и путей выхода из кризиса. Утвер-

ждается, что российский вуз имеет черты, характерные для любой ячей-

ки дисциплинарного общества (М. Фуко), например, семьи или тюрь-

мы, и черты, присущие корпорации – хозяйствующему субъекту обще-

ства контроля (Ж. Делез). Перемены, происходящие в современном 

вузе, влияют на отношения между участниками образовательного про-

цесса. Преподаватель оказывает услугу, превратившись в менеджера 

низшего звена. Студент платит за долгосрочную услугу с негласным 

правом обязательного получения оценки и документа об окончании 

учебного заведения. Все обозначенное выше можно было бы марки-

ровать как симуляцию, круговорот «пустых» знаков (симулякров). Автор 

доклада, осознавая пагубность пертурбаций, происходящих в россий-

ском образовании, все же не вполне согласен с такой маркировкой, 

делая итоговый вывод о том, что в образовании остается место подлин-

ному. Три канала коммуникации, несмотря на сильные помехи, все 

же остаются эффективными: каналы «преподаватель – преподава-

тель», «преподаватель – студент» и «студент – студент». Эти каналы и 

организуют пространство, свободное от тотальности симуляции.  

Ключевые слова: вуз, дисциплинарное общество, Интернет, капита-

лизм, коммуникация, образование, общество контроля.  
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В недавнем прошлом поль-

зователи Интернета могли по-

смеяться над глупостью амери-

канских обывателей, не знаю-

щих ответов на простые вопро-

сы (о числе сторон треугольни-

ка и т. п.). Чуть позднее многие 

россияне посмотрели видеоре-

портаж о «тупых русских», в ко-

тором высмеивался низкий уро-

вень эрудированности сограж-

дан. Более того, в Сеть проникли 

видеоролики, посвященные без-

грамотности студентов и вы-

пускников российских вузов. 

Многие из этих видеоматериа-

лов создавались под эгидой 

крупных телеканалов. 

В частности, скандальную 

известность приобрел репор-

таж о Российском государ-

ственном торгово-

экономическом университете, 

возглавляемом тогда доктором 

юридических наук, заслужен-

ным деятелем науки Россий-

ской Федерации С.Н. Бабури-

ным. Выпускники торгово-

экономического вуза не могли 

извлечь квадратный корень из 

ста, но зато мечтали о высоких 

заработных платах и престиж-

ных должностях. Выпускников и 

студентов ставили в тупик эле-

ментарными вопросами. Кадры 

с опозоренными учащимися 

перемежались с фрагментами 

выступлений С.Н. Бабурина, 

рассуждавшего о перспектив-

ности высшего образования, 

политике вуза, заботе о студен-

тах и т. д. Репортер иронично 

назвал студентов 

«дарованиями», подчеркнул, что 

низкое качество образования 

является «серьезной социальной 

проблемой», что вузу необходи-

ма ревизия и переаттестация. В 

завершение репортажа было 

сказано, что вуз «вливается в со-

став госуниверситета» (в чем 

тогда, спрашивается, смысл 

«переаттестации»?), студентов 

переводят на «щадящий ре-

жим», а «господин Бабурин идет 

на все четыре стороны».  

Эта видеозапись, вне сомне-

ния, является прекрасным объ-

ектом для семиотического ана-

лиза, в результате которого 

текст был бы разобран на 

«детали» и обнажилась бы вто-

ричная семиотическая систе-

ма, скрадывающая буквальный 

смысл. Свою лепту могли бы 

внести социологи и политологи, 

размышляющие о пертурбаци-

ях в современном обществе и 

ищущие пути выхода из кризис-

ных ситуаций. Философия тоже 

не должна пренебрегать такой 

«благодатной нивой», должна от-

кликнуться на социальные про-

цессы, участниками которых явля-

ются государственные структуры, 

корпорации и индивиды.  

Некомпетентность студентов 

была прочно связана с неком-

петентностью руководства вуза, 

безграмотностью преподавате-

лей, плохой образовательной 

политикой частных учебных заве-

дений. Это весомый повод для 

признания вуза неэффектив-

ным. Участниками разразивше-

гося конфликта являются госу-

дарство, ректор частного вуза, 

частное учебное заведение, 

студенты и преподаватели. Ито-

гом возникшего конфликта де-

факто являлось свертывание 

отношений государственной 

структуры с элементом частно-

го сектора. Свертывание отно-
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шений «государственный – част-

ный», выраженное поглощени-

ем коммерческого вуза, обна-

жило механизм государствен-

ной машины, стремящейся к 

унификации и упрощению свя-

зей между различными элемен-

тами. Унификация механизма 

государственной машины непо-

средственно связана с мета-

морфозами языка. В недавнем 

прошлом, как известно, возник-

ло понятие эффективного вуза. 

Был составлен проскрипционный 

список учебных заведений, не 

отвечающих аморфным крите-

риям эффективности. Уменьше-

ние числа вузов и, следовательно, 

общей численности студентов 

вполне сообразуется с давней 

мечтой интеллектуалов ограни-

чить доступ к высшему образова-

нию, к кладезю культуры.  

Еще в начале XX в. В.В. Роза-

нов утверждал, что книга должна 

стоить дорого, ибо она не 

«дешевка» [5, с. 240]. Много поз-

же челябинский философ, спе-

циалист по онтологии и теории 

познания В.А. Рыбин небезосно-

вательно утверждал, что 

«массовизация» высшего обра-

зования существенно снижает 

его уровень. Высшее образова-

ние не может быть массовым 

[6, с. 42]. Некий Тимур Тимофе-

ев написал в «Общественной 

электронной газете»: «Высшее 

образование, мне кажется, 

должно быть эксклюзивным, оно 

не должно быть нормой для 

всех». И далее: «… у нас будет 

меньше "случайных" людей в той 

или иной профессии» [8]. 

Напротив, В. Ковалевский и В. 

Кирко не столь оптимистичны в 

оценке высшего образования. 

Они констатировали, что сырье-

вая экономика не нуждается в 

большом числе образованных 

людей. Следует признать, что 

кризисное состояние постсо-

ветских университетов является 

неопределенно долгосрочным 

[14, с. 24]. Так или иначе, плат-

ное высшее образование дей-

ствительно доступно не всем. 

По выражению Н. Мушкетовой и 

ее соавторов, руководители рос-

сийских университетов должны 

разрабатывать маркетинговые 

стратегии, осваиваясь на рынке 

образовательных услуг [13, с. 395]. 

Что же произойдет, если эти 

мечты сбудутся? Борьба за выс-

шее образование? Гонка за 

дипломом? Разделение обще-

ства на касты образованных 

(элиту) и необразованных 

(новых неприкасаемых)? Все 

эти вопросы возникают на фоне 

унификации разросшейся гос-

ударственной машины. Мы во-

все не склонны драматизиро-

вать, и принимаем обозначен-

ные позиции. В действительно-

сти, причиной для беспокойства 

должна быть не «массовизация» 

высшего образования, а оста-

новка образовательной маши-

ны на перепутье. 

Очевидно, российское об-

разование переживает переме-

ны. Все отчетливее слышны отго-

лоски пертурбаций, происходя-

щих в образовательной систе-

ме. Эти пертурбации связаны и 

со снижением качества обра-

зования, и со снижением уровня 

жизни преподавателей, и с со-

кращением преподавательских 

ставок. Крепнет убеждение, что 

современное российское об-

щество становится обществом 
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«жесткой дисциплины». По выра-

жению М. Фуко, у власти есть 

своя «техника», связанная с по-

иском «новых средств и возмож-

ностей» [10]. В деле удержания 

власти всегда требовалась дис-

циплина. По оценке М. Фуко, 

дисциплина «фабрикует» лич-

ность и является специфиче-

ской техникой власти. Индиви-

ды в этой связи являются и объ-

ектами власти, и орудиями ее 

отправления [11]. 

Опираясь на идеи М. Фуко, 

Д.В. Томбу писала, что в тради-

ционных обществах дисципли-

нарные практики осуществля-

лись в виде изъятия произведен-

ного продукта, захвата людей, 

вещей, земель. Особое значе-

ние имели телесные наказания 

и смертная казнь. Публичность 

данных процедур имела 

«профилактический» характер 

[9, с. 52]. Очевидно, с провозгла-

шением равноправия властные 

структуры кардинально измени-

ли свою политику. Однако нель-

зя забывать о том, что власть (и 

здесь мы еще опираемся на 

концепцию М. Фуко) – это не 

привилегия, не дар, а техника и 

технология, стратегия и тактика, 

манипуляция и стратагема. 

Вполне понятно, что «смягчение» 

режима прочно связано с изме-

нением форм насилия, а вовсе 

не с исчезновением такового. 

Власть, какой бы она ни была, 

руководствуется принципом 

«надзирать и наказывать».  

Кажется, то, что происходит в 

российском образовании, 

можно обозначить этой триви-

альной формулой – формулой 

дисциплинарного общества. 

Государство, составившее про-

скрипционные списки, играет 

роль Отца, требующего повино-

вения от своих детей. Совре-

менный вуз, на первый взгляд, 

можно назвать «пространством 

заключения». Жизнь преподава-

телей и студентов четко регла-

ментирована. Деятельность 

педагога, прежде всего, связа-

на с четко определенными 

обязанностями.  

На этом можно было бы за-

вершить рассуждения, если бы 

не одно «но». Определение со-

временного высшего учебного 

заведения как института дисци-

плинарного общества не пред-

ставляется верным. Свою лепту в 

определение существа дела 

может внести постструктура-

листский дискурс Ж. Делеза. В 

статье «Общество контроля» 

французский мыслитель назвал 

пространство заключения сосу-

ществованием «отдельных мат-

риц». Противовесом «матрично-

му» обществу заключения с при-

сущими ему четкими водораз-

делами между институтами, 

социальными статусами, соци-

альными группами, правами и 

обязанностями людей становит-

ся общество контроля. Послед-

нее уже не представляет собой 

сегментированное тело, а явля-

ется суммой «модуляций еди-

ной субстанции» [2].  

Символом эпохи и результа-

том эманации «единой суб-

станции» стала корпорация. В 

пределах корпорации индивиды 

противостоят друг другу. Чтобы 

хоть как-то минимизировать воз-

можные последствия такого 

противостояния, требуются ме-

тоды кнута и пряника – премии и 

увольнения, проценты и корпо-
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ративная этика. 

Меняется и облик капитализ-

ма. Капиталист, по мнению Ж. 

Делеза, больше не покупает 

сырье и не продает произведен-

ные продукты [2]. Современный 

бизнесмен покупает готовые 

товары, пользуясь услугами де-

шевой рабочей силы. Персона-

жем современного капитализ-

ма является маркетолог, озабо-

ченный реализацией кем-то 

произведенного продукта. А.А. 

Ивин в книге «Философия исто-

рии» писал о «главной ошибке» 

К. Маркса. Период нестабиль-

ности в развитии капитализма и 

связанную с ней жестокость в 

эксплуатации человека челове-

ком К. Маркс расценил как 

эпоху заката этой общественно

-экономической формации и 

зарю пролетарской революции. 

Но капитализм, получивший 

смертельный диагноз, проде-

монстрировал свои «глубинные 

потенции», расцвел с новой си-

лой [3, с. 145]. 

В конечном счете, мы пола-

гаем, что в чистом виде ни та, ни 

другая несущие конструкции – 

фукианское «дисциплинарное 

общество» и делезовское 

«общество контроля» – не могут 

выдержать груза российской 

действительности. На деле ока-

зывается, что система россий-

ского образования стоит на пе-

репутье. Для современного оте-

чественного университета ха-

рактерно причудливое единство 

заводских и корпоративных по-

рядков. Преподаватели поме-

щены в зону заключения. Их 

жизнь строго регламентирова-

на. Любой юрисконсульт со зна-

нием дела скажет, что педагоги, 

например, обязаны находиться 

на рабочем месте даже в от-

сутствие занятий. Преподава-

тель, написавший статью, дол-

жен заполнить договор о пере-

даче исключительных прав на 

свое произведение. Опоздание 

на занятие может обернуться 

жалобой студентов и докладной 

запиской из деканата. 

Высшее руководство вуза 

живет отнюдь не в «пространст-

ве заключения». Политика глав 

российских вузов вполне соот-

ветствует духу западных корпо-

раций. Управление высшим 

учебным заведением сегодня 

стало бизнесом, а вуз – старто-

вой площадкой для реализации 

личных проектов. Ничто не ме-

шает сегодняшнему проректо-

ру владеть ресторанами, а рек-

тору баллотироваться в депута-

ты, никто не препятствует регуляр-

ному повышению цен за обуче-

ние. Нет ничего удивительного в 

том, что в борьбе общества кон-

троля с дисциплинарным обще-

ством первое берет верх. Но по-

беда одного строя над другим не 

сопровождается полной анниги-

ляцией существующих устоев. 

Например, проверки посещае-

мости учащихся, конечно, являют-

ся пережитком дисциплинарного 

общества. Однако де-факто эти 

проверки оборачиваются контро-

лем деятельности преподавателя. 

Коммерциализация образо-

вания – явление не новое. Она 

органично связана с современ-

ным капитализмом. Коммерци-

ализация образовательных отно-

шений, как известно, сопряже-

на с дифференциацией внутри 

образовательных структур. Речь, 

однако, идет вовсе не о студен-
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тах-бюджетниках и студентах-

контрактниках, а о студентах и 

преподавателях, преподавате-

лях и администрации. Дистан-

ция между преподавателем и 

студентом уже не фундируется 

субординацией – пережитком 

дисциплинарных обществ. Пре-

подаватель, прежде всего, явля-

ется поставщиком образова-

тельных услуг, а студенты – кли-

ентами образовательного учре-

ждения. Здесь можно провести 

параллель с тем, что писали Е.В. 

Гредновская и Р.В. Пеннер о че-

ловеке эпохи виртуальной ре-

альности: «... пространственно-

временная организованность 

человеческого бытия сегодня 

часто подменяется упрощенной 

топологией «посещения», 

«пользования» [1, с. 58]. Так и 

процесс воспитания всесторон-

не развитой личности, о кото-

ром в недавнем прошлом пи-

сал, в числе прочих, И.Л. Кулич-

ков [4], может стать мифом. На 

смену качественному советско-

му образованию приходят 

«образовательные услуги», купля

-продажа оценок.  

Клиент руководствуется три-

виальным принципом «услуга за 

деньги». Отрицательная оценка, 

поставленная преподавателем, 

может спровоцировать возра-

жение студента: «У меня же 

оплачено!». Преподаватель-

ретроград, мечтающий о ре-

ставрации нравов дисципли-

нарного общества, относится к 

студенту как к «бракованному 

материалу», забывая о том, что 

«субординация» – понятие, кото-

рым отныне обозначаются отно-

шения руководства и педагога. 

Коммерчески ориентированная 

администрация вуза, в свою 

очередь, нуждается в деньгах 

студентов. Это непосредствен-

ным образом влияет на отноше-

ние руководства к преподавате-

лю. Администрация может при-

менять традиционные меры, 

обнажающие ржавеющий, но 

все еще функционирующий 

механизм дисциплинарного 

общества: изъятие (например, 

уменьшение нагрузки с после-

дующим понижением заработ-

ной платы), надзор (контроль 

над рабочей деятельностью пе-

дагога), угроза и т. д. Одной из 

действенных мер администра-

ции вуза в условиях «квази-

информационного» общества 

(выражение И.Д. Тузовского [7, 

с. 186]) является ограничение 

доступа преподавателей к тем 

или иным образовательным ре-

сурсам. В связи с ужесточени-

ем требований московской ВАК 

участились случаи остракизма 

преподавателей из вузовских 

«Вестников».  

В условиях решительных пе-

ремен в российском образова-

нии, в условиях коммерциализа-

ции, клиентоориентированности 

вузов, усиления административ-

ного давления, два канала ком-

муникации, несмотря на силь-

ные помехи, обладают высокой 

пропускной способностью. Это 

каналы «преподаватель – препо-

даватель» и «преподаватель – 

студент». Бороться с периодиче-

ски возникающими помехами, 

с «белым шумом», должен каж-

дый педагог, для которого слова 

о гармонично развитой лично-

сти, о соразмерности коллек-

тивного и индивидуального опы-

та не являются пустыми звуками.  
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Доклад имеет своей целью раскрыть, исходя из концепции Делёза, им-
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Пеннер Р.В. 

 

Проблема свободы человека  

в дискурсе средневековой философии  

Обращение к теме свободы в средневековый период не является прин-

ципиально новым в историческом разрезе философии. Однако, не 

смотря на то, что средневековый период является одним из наиболее 

изученных в историко-философском плане до сих пор остались темы, 

тщательно не проработанные. Одной из них является тема свободы че-

ловека, которая была освещена в дискурсе средневековой филосо-

фии наряду с иными темами. Актуальность данной статьи обусловлена 

сравнительно малой изученностью важнейшей антропологической 

проблемы – проблемы свободы человека, прочно связанной с антропо-

дицеей. Средневековый период представляет собой своеобразный 

пласт философской мысли, в котором явно обозначается обострение 

проблемы свободы человека. Это можно объяснить тем, что именно в 

средневековой философии впервые в истории философской мысли 

внимание человека концентрируется на внутреннем мире. Средневе-

ковый мыслитель стремится познать свою душу. Познание обусловлено 

влиянием на субъекта трансцендентного начала, выступающего в каче-

стве творящего истока. У рефлексирующего субъекта формируется 

своеобразное чувство собственного Я, происходит оформление само-

сознания как особой реальности, которая, не смотря на свой субъекти-

визм, в большей мере открыта познанию человека, нежели любой иной 

объект внешнего мира. Целью доклада выступает отображение про-

блемы свободы человека, которая раскрывается в произведениях клю-

чевых представителей философской мысли средневекового периода. 

В докладе делаются выводы о том, что средневековая философия кон-

сонировала с античной традицией. Продолжились попытки решения 

проблемы свободы человека, были найдены точки опоры в понимании 

сущности свободы человека. Средневековый человек по природе сво-

ей свободен, но эта слабая природа с самого рождения направляет 

его на путь греха. Греховность природы человека предопределяет его 

зависимость от различных сил. Подлинную свободу человек постигает 

только в познании Бога.  

Ключевые слова: свобода человека, средневековая мысль, трансцен-

дент, познание Бога, благодать, добродетель.  
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Святой Августин Блаженный – 

один из первых средневековых 

мыслителей, кто обратился к 

проблеме самосознания, осо-

знав при этом непосредствен-

ное влияние на человека транс-

цендентного начала. Это вызва-

ло необходимость увязать фи-

лософские постулаты со Свя-

щенным писанием. 

Проблема греха была по-

ставлена Августином в центр 

его философских интересов. 

Под грехом средневековый фи-

лософ, в первую очередь, пони-

мал убежденность людей в сво-

ем превосходстве. Евреи стали 

первыми, кому приписывали 

зачатки величия. Впоследствии о 

величии стали говорить как о 

грехе отдельных христиан. При 

делении людей на впавших в 

грех и спасенных Августин не 

видел никакой дисгармонии. 

Согласно его учению, обе кате-

гории людей сосуществуют в 

равновесии, а подобное разде-

ление объяснимо посредством 

того, что Бог изначально выдели-

ли из людей ту группу, что будет 

спасена. 

В наиболее значительном 

своем произведении «О граде 

Божьем» Августин обосновал 

идею о разделении церкви и 

государства, соответственно 

града Божьего и града Земного. 

Он подчеркивал мысль о том, 

что государство может стать 

частью града Божьего только в 

том случае, если оно абсолют-

но подчинится церкви во всех 

религиозных вопросах.  

В своем богословском уче-

нии Августин обосновывал кри-

тику пелагианской ереси. Со-

гласно учению Пелагия, человек 

по своей природе является доб-

рым и обладает свободной во-

лей. Пелагий выступал против 

концепции первородного грех. 

Прославленный ересиарх 

настаивал на том, что большин-

ство людей склонно поступать 

добродетельно, а добродетель 

можно полагать за результат 

нравственных потуг «ищущих и 

страдающих» [14]. 

В споре с Пелагием Августин 

выступил как фаталист с пози-

ции,  базирующейся «на суще-

ствующих в философской, ре-

лигиозной и научной мысли ар-

гументах, направленных против 

утверждения действительности 

свободы» [10] и провозглашаю-

щей «логику событий как нечто 

внешнее по отношению к чело-

веку, обусловленное различны-

ми объективными факторами: 

действием сверхъестественных 

сил, естественных изменений и 

взаимодействий, проявлением 

общественных закономерно-

стей, предопределяющих лю-

бую деятельность человека и ее 

непосредственные результа-

ты» [10]. В своем учении Августин 

настаивал на том, что Адам об-

ладал свободной волей только в 

период до своего грехопадения. 

Причем эта воля и могла удер-

жать его от впадения во грех. 

Однако когда произошло вку-

шение запретного плода, в них 

с Евой вошла порча, которая 

впоследствии передалась и их 

потомкам. Таким образом, Ав-

густин обосновал греховную 

натуру человека, утвердил не-

мощь человека в борьбе с гре-

хом. Однако удержаться от па-

дения во грех человеку помога-

ет Божья благодать [1]. Лишь 
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избранные получают право воз-

нестись на небо. Обосновать 

деление людей на спасенных и 

проклятых невозможно – это ре-

шение, принятое и понятое од-

ним лишь Спасителем. Иными 

словами, кара божья есть пра-

восудие, спасение избранных – 

милосердие. Причем, по Авгу-

стину, и в том, и в другом случае 

проявляется благодать Божья. 

Далее намотелось бы по-

дробнее  остановиться на про-

блеме свободы воли. Эту про-

блему Августин исследовал в 

своем одноименном трактате. 

Уже в самом начале «О свобо-

де воли» средневековый фило-

соф обращается к Священно-

му писанию, в котором содер-

жится указание на то, что исти-

на, заключенная в Божествен-

ном слове, сделает человека 

свободным [2]. Августин, следуя 

за Священным писанием, обо-

значает весьма четкие границы 

свободы – свобода человека 

ограничена постижением Боже-

ственной истины.  

Интересно определение 

свободы воли, предложенное в 

трактате, в котором Августин 

сопоставил свободу человека с 

грехопадением. Адам и Ева 

изначально были наделены сво-

бодной волей. Это и стало 

определяющей предпосылкой 

того, что они осмелились ослу-

шаться своего Создателя, вкусив 

плод с Древа Познания Добра и 

Зла. По Августину, Господь 

предоставил первым людям 

свободу не для впадения во 

грех, а для возможности этого 

падения избежать. Ту ситуацию, 

при которой Бог создал людей, 

способных согрешить, мысли-

тель определил как диалектиче-

скую противоположность свобо-

ды – зависимость. Поэтому лю-

ди были созданы Богом и изна-

чально наделены свободой вы-

бора. 

Солидарен с позицией Авгу-

стина и теолог Л. Брюнсвик [11]. 

Иным средневековым мыс-

лителем, затронувшим в своих 

размышлениях проблему сво-

боды человека, был Боэций. В 

«Утешении философией» мыс-

литель, как и Августин, указывал 

на связь между свободой и тво-

рящим началом: при постиже-

нии, приближении к познанию 

Бога, человек обретает свободу. 

Боэций указывал и на органич-

ную связь между Богом и бла-

женством как высшими челове-

ческими благами. Постигая Бо-

жественную сущность, человек 

обретает свободу; это и являет-

ся основой блаженства, счастья 

каждого [4]. По Боэцию, 

«рецепт» достижения боже-

ственной благодати, выхода за 

рамки греха и обретения сво-

боды кроется в добродетели [4]. 

Наиболее ярким представи-

телем схоластического перио-

да средневековой философии 

стал святой Фома Аквинский. 

Видные западные философы, к 

примеру, К. Хьюджес и Р.Р. Гер-

реро полагают Фому одной из 

ключевых фигур из истории фи-

лософии и теологии [12, 13]. 

Следуя за Августином, Фома 

увязывал свободу человека с 
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мудростью. В «Сумме против 

язычников» он обозначил то, что 

мудрость человеческая раскры-

вается в конкретном человече-

ском акте, например, в строи-

тельстве домов. Иными слова-

ми, человек может поставить 

перед собой четкую цель, обла-

дая знаниями о средствах ее до-

стижения. Фома обратил внима-

ние читателей на то, что, в конеч-

ном счете, все небольшие кон-

кретные цели можно свести к 

единой цели, которую философ 

назвал «целью Вселенной» [9]. 

Цель Вселенной есть не что иное, 

как превосходство разума, по-

средством достижения истины. 

Таким образом, по Фоме, дости-

жение мудрости представляет 

собой полезнейшее занятие че-

ловека. И не случайно схоласт 

сослался в «Сумме» на Аристоте-

ля как на «великого прославителя 

мудрости» [9]. 

Фома утверждал, что источ-

ник мудрости бесспорно кроет-

ся в Боге. Обратившись к авто-

ритету Аристотеля, Фома обос-

новывал существование Бога 

при помощи аргумента о непо-

движном двигателе [3]. Все объ-

екты живой природы он делит на 

движимые и источники движе-

ния. При этом то, что приходит в 

движение благодаря чему-то, 

может породить новое движе-

ние. Пытаясь установить источ-

ник движения всего, Фома при-

шел к выводу о том, что в беско-

нечной точке регресса человече-

ская мысль приходит к тому, что 

движет, но движимым чем-либо 

не является. Бог и есть тот иско-

мый недвижимый двигатель. 

Святой Фома Аквинский до-

стойно завершил плеяду сред-

невековых мыслителей. Следует 

обратить внимание на то, что 

проблематика свободы челове-

ка в историческом контексте 

присутствует в исследованиях и 

отечественных, и зарубежных 

мыслителей [5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 

13, 14]. Более того, «в современ-

ных дискуссиях проблема соот-

ношения предопределения и 

свободы воли человека занима-

ет значительное место. Она об-

суждается вместе с другими 

теологическими проблемами, 

среди которых можно выделить 

вопросы о Божественном из-

брании (для спасения) и осуж-

дении, о соотношении Боже-

ственных атрибутов всемогуще-

ства и всеведения со свободой 

воли человека, о причине зла. 

Этот контекст во многом был 

определен средневековыми 

дискуссиями, и современные 

авторы часто используют кон-

цепции схоластов для разработ-

ки своей аргументации» [6, с. 7].  

Если говорить уже о понятии 

индивида в контексте заявлен-

ной темы, то оно  «начинает 

формироваться в рамках кос-

моцентризма античной фило-

софии и свою определенность 

получает в теоцентризме Сред-

невековья, сущность свободы 

определяется здесь понятием 

индивида, т. е. как индивидуаль-

ный феномен» [8, с. 5]. Ядро 

средневековых граждан состав-

ляли крестьяне и ремесленники, 

жизнь которых текла однообраз-

но, по однажды определивше-

муся и закрепившемуся поряд-

ку. Развитие и раскрытие своей 

духовной сущности они находи-

ли в церкви, которая обещала 

им лучшую жизнь после смерти. 
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И здесь, с одной стороны, рас-

крывается дихотомия свободы – 

греха. Средневековый человек 

свободен, но слабая природа с 

самого рождения направляет 

его на путь греха, что определя-

ет его зависимость. С другой же 

стороны, свободу и счастье че-

ловек достигает только в позна-

нии Бога. 

Таким образом, в средневе-

ковой философии, консаниру-

ющей с античной традицией, 

продолжилось формирование 

проблематики свободы челове-

ка, выявились точки опоры и ос-

новные пути исторического раз-

вития этой проблемы.  
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УДК 323.2  

 

Хвощев В.Е.  

 

Так ли страшен чёрт, как его малюют 

(не традиционно о коррупции)  

Отношение к коррупции во все времена формировалось преимуще-

ственно с нравственно-правовых позиций. В контексте общественной 

морали коррупция – абсолютное зло, с которым необходимо вести по-

стоянную и непримиримую борьбу. Коррупционеров следует выявлять и 

строго наказывать. Это общепринятое правило, казалось бы, не подле-

жащее сомнению, служит удобным лозунгом в борьбе за власть – ма-

лообязывающим и безотказным. Малообязывающим потому, что в об-

ществе сложилось и поддерживается мнение о неуничтожимости кор-

рупции, и безотказным по той причине, что позволяет демонстрировать 

благородство намерений претендента на публичную должность, не тре-

бующее определенного его подтверждения. При всеобщем негодова-

нии по поводу этого явления коррупция вряд ли может быть причислена к 

серьёзнейшим социально-политическим и экономическим пробле-

мам, способным заметно навредить обществу. В конечном счёте, «что с 

мира взято, в мир вернётся». Другое дело, что для государства важно в 

какое место «вернётся» взятое. И если, к примеру, взято здесь (в стране), 

а вернётся там (зарубежом), то для государства и общества этот факт 

выражается в оттоке средств и ресурсов. Это исключительно важная, 

однако, совсем другая проблема. Научный разговор о коррупции пред-

полагает уточнение понятия и всестороннее комплексное осмысление 

соответствующего явления. Между тем, фундаментальное исследова-

ние этого, бесспорно, актуального феномена подменяется поверхност-

ным нравственным восприятием, что характерно для современной 

науки, с последующей скрупулёзной правовой проработкой технологии 

противодействия отдельным негативным его проявлениям. Современные 

Конвенции, Стратегии, Программы и Планы борьбы с коррупцией по-

строены по типовой схеме «однозначная оценка–меры борьбы с прояв-

лениями». В статье предпринята попытка представить коррупцию как 

разновидность политико-экономической активности субъектов с её из-

держками и позитивными качествами, нуждающуюся в исследовании и 

осторожном регулировании.  

Ключевые слова: коррупция, коррупционная деятельность, антикорруп-

ционная политика, активность, политико-экономическая активность, кор-

рупционная активность, активная коррупция, пассивная коррупция  
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Политико-экономическое 

развитие общества неизбежно 

сопровождается периодиче-

скими откатами, застоями и 

постоянными «побочными» для 

прогресса явлениями, связан-

ными с материальными и ду-

ховно-нравственными потеря-

ми. Иногда эти потери бывают 

настолько чувствительными, что 

создают угрозу существования 

государства. 

Причины негативных прояв-

лений политической и эконо-

мической активности социаль-

ных субъектов чрезвычайно 

разнообразны, а последствия 

одинаковы – ухудшение обще-

ственной морали, ослабление 

государства. 

Наука оперирует преиму-

щественно причинами, прак-

тику интересуют следствия. 

Близкие по результатам явле-

ния практик объединяет в об-

щее понятие нередко вопреки 

различиям в причинах, порож-

дающих само явление. Нечто 

подобное происходит в детер-

минации коррупции, как дея-

тельности вредной для обще-

ства и государства. Действия 

субъектов, наносящие вред 

нравственности людей, идущие 

вразрез с государственными 

правовыми нормами принято 

считать коррупционными. 

В настоящее время фено-

мен коррупции представляет 

собой миф, эмоционально 

окрашенный индивидуальным 

и коллективным сознанием. 

Любое мифическое образо-

вание не имеет точного опре-

деления и существует во мне-

нии людей в качестве метафо-

ры с относительно произволь-

ным содержанием. 

Очевидно, что метафора 

«коррупция» и стоящий за ней 

столь же неопределённый 

миф, малопригодны как для 

научного анализа, так и для 

практического применения. 

Однако практика требует раз-

работки технологических ре-

шений по снижению корруп-

ции, которые могут проектиро-

ваться лишь на основе точных и 

ясных формулировок, предло-

жить которые может только 

наука. Но именно наука игно-

рирует феномен коррупции, 

а государственный запрос на 

серьёзные исследования в 

этом направлении никак не 

созреет. Иначе чем объяснить, 

что сначала принимается Фе-

деральный закон РФ о проти-

водействии коррупции (2008 г.) 

и только после – научно не 

обеспеченная национальная 

стратегия противодействия 

коррупции (2010 г.), которая 

должна быть фундаменталь-

ной основой закона и не 

наоборот. 

Следует заметить, что кор-

рупция является глобальной 

проблемой и её масштабы 

тревожат не только россий-

скую власть, но и мировую об-

щественность. Эта тревога 

отражена в ряде Конвенций, 

направленных против корруп-

ции (рис. 1).  
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На рис. 1 представлены и 

наиболее значительные россий-

ские антикоррупционные акты. 

Наши решения, безусловно, 

вызванные внутренними корруп-

ционными проблемами, отча-

сти являются и реакцией руко-

водства страны на междуна-

родное антикоррупционное 

движение. В законодательном 

плане Россия реагирует на 

международные Конвенции с 

отставанием в 12 лет. 

Не удивительно, что серия 

антикоррупционных актов в Рос-

сии 2008–2014 гг. (рис. 1) нашла 

отражение в соответствующих 

ежегодных посланиях Президен-

Рис.1. Правовые решения по проблемам коррупции 

1996 г. – Конвенция ОЭСР [1] 
1997 г. – Конвенция ЕС [2] 
1999 г. – Конвенции о правовой и уголовной ответственности [3] 
2003 г. – Конвенция ООН [4] 

2008 г. – ФЗ РФ о коррупции [5] 
2010 г. – национальная стратегия против коррупции [6] 
2011 г. – план против коррупции 2012-2013 гг. [7] 
2014 г. – план против коррупции 2014-2015 гг. [8] 
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Вполне естественно, что в 

этих Посланиях прослеживается 

и сравнительно быстрая реак-

ция на международные Конвен-

ции против коррупции. Заслу-

живает внимания и снижение 

интереса Президента к корруп-

ции в период 2003–2008 гг., как и 

рост этого интереса в последу-

ющий период. 

Призывы Президента РФ к 

борьбе с коррупцией  после 2008 

года получили отклик и в россий-

ских социально-гуманитарных 

журналах (рис. 3).  

Рис.3. Количество статей о коррупции в социально-гуманитарных жур-
налах России 

Рассматривались журналы: Азия и Африка сегодня, Вопросы филосо-

фии, Вопросы экономики, Латинская Америка, Международная жизнь, 

Мировая экономика и международные отношения, Общество и эконо-

мика, Политические исследования, Социологические исследования 
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Правда, это были отклики 

преимущественно экономиче-

ской направленности, а боль-

шая часть статей пришлась на 

журналы «Вопросы экономики» 

и «Общество и экономика». 

Напрашивается вывод о кор-

реляции международных и внут-

рироссийских правовых актов, 

президентской риторикой и со-

держанием социально-

гуманитарных журналов России. 

Не умаляя значения экономи-

ческих и нравственных издержек 

от коррупции, следует заметить, 

что все они не вполне адекватны 

действительности из-за непро-

работанности соответствующе-

го понятия. Косвенно на это ука-

зывает тот факт, что для про-

блем коррупции не нашлось 

места в журнале «Вопросы фи-

лософии», по крайней мере, в 

последние 15 лет. 

Нет сомнения, что борьба с 

коррупцией предполагает уточ-

нение определения этого поня-

тия. Оставим в стороне много-

словные определения корруп-

ции в энциклопедиях, словарях, 

научно-публицистической лите-

ратуре: все они многозначны и 
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метафористичны. Казалось бы, 

что точные формулировки явле-

ния следует искать в законода-

тельных актах. Но и в Федераль-

ном законе РФ о противодей-

ствии коррупции (2008 г.) точ-

ная составляющая содержит 

краткое «дача взятки, получение 

взятки». Все остальные компо-

ненты дефиниции выдержаны в 

мифическом духе и завязаны 

на туманное и субъективное 

понятие «злоупотребление» или 

включают различные юридиче-

ские выверты, предоставляющие 

возможность принимать право-

вые решения без строгого фак-

тологического обоснования. 

Иначе говоря, взяточничество 

– основной элемент коррупции, 

но коррупция несравненно ши-

ре взяточничества, поскольку 

несёт в себе причины и след-

ствия дачи и получения взятки, а 

не только её фактическое нали-

чие. И если борьба с мздоим-

ством – задача правового регу-

лирования, то антикоррупцион-

ная политика – одна из важных 

целей социально-политического 

управления. 

Нельзя не отметить некото-

рые особенности природы 

коррупции. 

Во-первых, коррупция не яв-

ляется имманентно присущим 

человеку качеством, как это мо-

жет казаться из разговоров о её 

неизбежности. Коррупция – это 

форма взаимодействия людей 

и потому она несёт в себе осо-

бенности социальных отноше-

ний в обществе. При одной си-

стеме общественных отноше-

ний она может быть минималь-

ной, при другой достигать значи-

тельных масштабов. 

Во-вторых, коррупционная 

деятельность всегда активна – 

основана на заинтересованно-

сти, добровольности, самодея-

тельности сторон. По этой при-

чине более корректным выглядит 

понятие «коррупционная актив-

ность сообщества», нуждающе-

еся, впрочем, в обстоятельной 

научной разработке. 

В-третьих, коррупционная 

активность субъектов не одно-

значна в ценностном измере-

нии. В зависимости от условий и 

обстоятельств коррупционная 

активность субъектов имеет для 

личности, общества и государ-

ства и отрицательное и положи-

тельное значение. Отсюда воз-

никают сложные научно-

исследовательские задачи 

определения меры позитивного 

и негативного в коррупции и 

поиска её оптимального содер-

жания и формы. 

Коррупция как качественный 

показатель состояния общества 

или его части, отражающий его 

важное свойство, проявляется в 

коррупционной активности 

субъектов. В свою очередь кор-

рупционная активность субъек-

тов нуждается для начала хотя 

бы в самой общей типологии 

явления. 

Очевидно, что не всякое взаи-

модействие субъектов несёт в 

себе потенциально коррупци-

онную составляющую. Более 

того, прямое взаимодействие 

субъектов (рис. 4) может иметь 

любую нравственно-правовую 

окраску и при этом не быть ни в 

малейшей степени коррупци-

онным.  
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Коррупционные возможно-

сти взаимодействие приобрета-

ет лишь тогда, когда одним из 

субъектов взаимодействия ста-

новится государство (рис. 5, 6, 

7). Причём государственное 

участие в подобных взаимодей-

ствиях может иметь различные 

типы. Одним из подобных типов 

является прямое взаимодей-

ствие государства и субъекта 

(рис. 5).  

Субъект N Субъект M 

Рис. 4. Прямое взаимодействие субъектов 

Рис. 5. Прямое взаимодействие государства и субъекта 

Субъект N Государство 

По сути, речь идёт об исполь-

зовании совместной частной и 

государственной собственно-

сти.  Но государство может и не 

быть собственником во взаимо-

действии субъектов, а играть 

роль посредника, управляю-

щим взаимодействием (рис. 6).  

Субъект 
N 

Государство 
Субъект 

М 

Рис. 6. Опосредованное государством взаимодействие субъектов 

Но чаще государство играет 

не управляющую, не регулирую-

щую роли во взаимодействии 

субъектов, а исполняет контро-

лирующую функцию (рис. 7).  
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Во всех типах взаимодей-

ствия, хотя и в разной мере (этот 

вопрос требует обстоятельного 

исследования), чиновник, пред-

ставляющий государство, прояв-

ляет высокую активность. 

Государство многолико и по-

лифункционально, но в социаль-

но-экономических отношениях с 

субъектами взаимодействия оно, 

обычно, выступает как орган вла-

сти. Следовательно, отношения 

эти являются политическими, как и 

процветающая на базе этих отно-

шений коррупция. 

Возникают вопросы: каковы 

возможности влияния на полити-

ческий процесс (коррупцию) с 

помощью политического ин-

струмента (государства), нахо-

дящегося в руках политических 

деятелей – участников этого 

процесса? Какова социальная 

база борцов с коррупцией? 

Ответы, казалось бы, просты: 

гражданское общество (при 

условии развитой демократии), 

средства массовой информа-

ции (при условии свободы сло-

ва), правосудие (при условии 

независимости суда). Но про-

стота, нередко, бывает обман-

чивой. В обществе, искусствен-

но и грубо разделённом на 

классы, демократия, свобода и 

независимость относительны. Их 

классовая сущность быстро 

усваивается общественным со-

знанием, а вместе с этим растёт 

пессимизм относительно опоры 

в борьбе с коррупцией на суще-

ствующие государственные и 

гражданские институты.  

Ставка в российских анти-

коррупционных планах вновь 

делается на бюрократию: одна 

часть чиновников собирается в 

поход против другой её части. В 

них – планах – не нашлось ме-

ста ни научным исследованиям, 

ни гражданским инициативам. 

Можно не сомневаться, что в 

запланированных 70 докладах 

преимущественно «силовых» 

ведомств появится обширная ста-

тистика борьбы с коррупцией – 

впечатляющая по размаху и ни-

чтожная по результатам с привыч-

ными для подобных кампаний 

перегибами. Так бывает всегда, 

когда борьба идёт с врагом не 

видимым и не понятым.  

Рис. 7. Контролирующее участие государства во взаимодействии 

Субъект N 
Субъект М 

Государство 
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УДК 328.185 + 342.951:328.185 + 321.01:328.185 
 

Манола Сепульведа Гарса  
 

Коррупционные процессы  

в региональной власти  

Эмпирический анализ отдельных случаев высвечивает многообразие 

явлений сложно-организованного общества; в данном случае я описы-

ваю социальную динамику «эхидо» (сельскохозяйственного производ-

ственного коллектива, аналогичного колхозу в России) и анализирую при-

чины его упадка. Краткий исторический очерк дает мне возможность 

определить модель формирования аграрного коллектива (с 1960 по 

2014 годы). Опыт Монтелонго вписывается в сложный процесс перехода 

на рельсы товарных отношений, коррупции, изъятия земель у рядовых 

членов «эхидо» и выкачивания его ресурсов. И как результат – уменьше-

ние количества населения, упадок сельскохозяйственного производства, 

безработица, неполная занятость и эмиграция в США. Проделанный 

анализ приглашает к размышлению по поводу последствий коррупции, в 

которой погрязла региональная власть и которая, под прикрытием като-

лического дискурса, осуществляла безудержное обогащение без вся-

кой оглядки на «моральное ведение хозяйства».  

Ключевые слова: лидерство, коррупция, «эхидо», бедность, социальное 

разложение  

Манола Сепульведа Гарса,  

Мексика, национальная 

школа антропологии, про-

фессор-исследователь, 
mijailmalychev@yahoo.com.mx  

При поддержке академическо-

го корпуса «Cовременное 

мышление: бытие, познание, 

действие» АУ штата Мехико  

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

326 
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Роберт Стингл  

 

Движущие силы политики  

C эволюционной точки зрения страх всегда выступал в качестве двигате-

ля действия. Как эмоциональная реакция, страх помогает нам обра-

щать внимание на опасные ситуации и наступает еще до того как воз-

никает установка к бегству или к предосторожности. Существует несо-

мненная связь между страхом и действием, ибо страх – это также и 

форма мобилизации.  С античных времен риторика связывает страх с 

политикой, а современная эпоха доводит эту корреляцию до полного 

совершенства. Еще Макиавелли указывал, что гораздо лучше, чтобы 

народ боялся своего правителя, чем любил его. В наше время мы стал-

киваемся с механизмом страха не только в сфере политики, но в 

средствах массовых коммуникаций; стратегия страха находит свое 

применение и в экономике, которая оттачивает этот инструмент мани-

пуляции. Иррациональный страх сознательно нагнетается по поводу 

несуществующих опастностей с целью получить голоса избирателей  и 

удержаться у власти.  

Ключевые слова. Страх, разногласие, политика, демократия, политиче-

ское средство  
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УДК 321.74(72) 

 

Фернандо Диас Ортега 

Франсиско Хавьер Дуарте Хове 
 

Mексика XIX столетия: 
симуляционная демократия  

Нормативный анализ является первым шагом к анализу реальности и в 

этом ракурсе изучение электоральных процессов в Мексике обнажает 

отсутствие демократичности с позиции критериев нормативности. Это 

исследование изучает нормы, которые определяли процесс выбора 

главы нации с 1824 по 1917 год, анализирует мнимо-демократическую 

нормативность, стремившуюся, тем не менее, дать стабильность 

стране, в которой последняя крайне нуждалась.  

Ключевые слова: Мексика, демократия, электоральный процесс, норма-

тивность, симуляция  
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УДК 321.015 + 321.01 

 

Эрминио Нуньес Вильявисенсио  
 

Cовременные оттенки власти  

В этом тексте мы пытаемся разъяснить происхождение и границы воз-

никших не столь давно выражений: «мягкая, жесткая и невидимая 

власть», полагая, что человеческая деятельность, во всей ее разнообра-

зии и новизне, иногда нуждается в концептуализации, хотя некоторые 

понятия, которые мы формируем, не всегда обладают ясностью, обос-

нованностью, на которые они претендуют; а другие понятия могут нам 

указывать на запреты, налагаемые практикой.  Излагая словосочетания 

«мягкая власть», «жесткая власть» и «невидимая власть», мы исходим из 

того, что определение способа видения реальности и ее обоснован-

ность не совпадают с другими способами ее осмысления. Понятие 

«невидимой власти» достаточно ясно и вполне приемлемо, оно указы-

вает на широко распространенную практику, которая, тем не менее, 

не должна фигурировать в демократическом государстве.  

Ключевые слова: мягкая власть, жесткая власть, невидимая власть, зна-

чение  
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УДК 327.82 

 

Батурин Л.М. 

 

Экономическая дипломатия в мировой 

политике: история и современность  

Экономика играла и играет большую роль в межгосударственных от-

ношениях , её состояние учитывается при оценках силы государства и 

его возможностей. Влияние экономического фактора на мировую по-

литику усилилось во второй половине ХХ века, когда активизировалась 

деятельность ТНК и обострилась сырьевая проблема, прежде всего ка-

сающаяся энергоресурсов. В результате этого выросла роль междуна-

родных экономических организаций и их влияние на межгосударствен-

ные отношения, а экономические проблемы стали выходить на первое 

место в деятельности дипломатических представительств. Усилилась 

связь между внутренней и внешней политикой, в рамках традиционной 

дипломатии стала активно проявлять себя – экономическая, которая 

рассматривает в качестве важнейшей задачу обеспечения экономиче-

ской безопасности. Она осуществляется как на двустороннем, так и на 

многостороннем уровнях, в её задачи входит обеспечение условий для 

развития взаимовыгодного сотрудничества, а также защита националь-

ных экономических интересов. Это , в свою очередь , предъявляет высо-

кие требования к экономической подготовке дипломатических работ-

ников и совершенствованию методов работы. Статья посвящена причи-

нам повышения роли экономической дипломатии, в ней показаны её 

основные виды, задачи и методы.  

Ключевые слова: глобализация, международные отношения, мировая 

политика, экономическая дипломатия, энергетическая дипломатия, 

международная экономика, международная политическая экономия, 

геоэкономика, ТНК, «мягкая сила».  
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Человеческая деятельность во 

всех ее проявлениях в большей 

или меньшей степени связана с 

экономической проблемати-

кой: цены, налоги, заработная 

плата, пенсии. Не меньшую 

роль экономика играет и в меж-

государственных отношениях, 

одной из главных форм которых 

является торгово-экономическое 

сотрудничество, обусловленное 

международным разделением 

труда. Для субъектов мировой 

политики большое значение 

имеют такие категории как : 

международные обязательства, 

требования к другим странам, 

доходы от экспорта, расходы на 

импорт и др. 

Роль экономического факто-

ра в современных международ-

ных отношениях и дипломатии 

значительно повысилась в нача-

ле ХХ века, в период формиро-

вания мировой экономики, а 

особенно после окончания вто-

рой мировой войны, когда акти-

визировалась деятельность 

транснациональных компаний. 

ТНК резко увеличили масштабы 

производственной деятельности, 

способствовали активному пе-

ремещению факторов произ-

водства, организовали широкую 

сеть филиалов и дочерних 

предприятий, расположенных в 

различных странах. 

В рамках обострения конку-

рентной борьбы, ТНК стреми-

лись к уменьшению издержек 

производства, среди которых 

важное место занимала оплата 

труда. Интернационализация 

хозяйственной жизни, развитие 

международных финансов, ли-

берализация мировой торговли, 

открытость национальных рын-

ков для перемещения не только 

товаров, но и факторов произ-

водства, устранили многие ба-

рьеры, которые разделяли госу-

дарства и привели к усилению 

экономической взаимозависи-

мости. Эти процессы также 

привели к снижению влияния 

национальных правительств за 

развитием своих экономик, ко-

торые в большей степени регу-

лировались международными 

правилами. 

В результате этого, резко воз-

росла роль и влияние междуна-

родных экономических органи-

заций системы ООН таких как: 

Всемирная торговая организа-

ция, Международный валютный 

фонд, Всемирный банк и других 

институтов, которые разрабаты-

вали и внедряли единые стан-

дарты хозяйственной деятельно-

сти. В этих условиях ТНК, обла-

дая разветвленной сетью фили-

алов и дочерних фирм, получи-

ли дополнительные возможно-

сти для влияния на политические 

и экономические элиты прини-

мающих стран, поскольку их 

деятельность приводила к со-

хранению рабочих мест и по-

полнению бюджета за счет 

уплаты налогов.  

Оно приводило к обеспече-

нию более благоприятных усло-

вия для ведения бизнеса в стра-

нах пребывания, для чего ТНК 

все активнее привлекало дипло-

матические представительства 

своих стран. В результате этого 

роль экономического фактора 

в межгосударственных отноше-

ниях начала постепенно повы-

шаться, ослабляя внимание к 

другим вопросам двусторонних 

и многосторонних отношений. 

Очередным фактором для 

выдвижения экономической 
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проблематики на одно из пер-

вых мест в мировой политике и 

дипломатии стала глобализа-

ция, важными элементами кото-

рой были информационно-

коммуникативная революция, 

развитие сети международного 

производства, которое развива-

лось быстрее, чем националь-

ное, активное функционирова-

ние мировых валютно-

финансовых и кредитных рын-

ков, либерализация торгово-

политических режимов, переход 

от закрытых экономик к откры-

тым, к развитию свободного 

предпринимательства, что в ко-

нечном итоге привело к стира-

нию границ между националь-

ными экономиками и глобаль-

ным мировым хозяйством. 

Еще одним фактором, по-

влиявшим на многие аспекты 

межгосударственных отноше-

ний и усиления позиций эконо-

мической дипломатии, явилась 

сырьевая проблема и связанная 

с ней экономическая безопас-

ность государств, которая вклю-

чает в себя такие аспекты как : 

энергетическую, продоволь-

ственную и другие. Деятельность 

ТНК, широко используемые ими 

торговые войны, борьба за рын-

ки сбыта, за энергоресурсы 

привели к появлению понятия 

«геоэкономика» [1].  

Кроме этого, в концепции 

«мягкая сила» основным эле-

ментом влияния является эконо-

мика и экономические санкции

[2]. В рамках геоэкономики от-

четливо проявляются меркан-

тильные намерения представи-

телей политических и экономи-

ческих элит получать личные вы-

годы, используя внешнюю поли-

тику и дипломатию. Например, 

клан Бушей отстаивает интере-

сы нефтегазового бизнеса, а 

резкие колебания цен на энер-

горесурсы в интересах стран 

импортеров, прежде всего 

США, являются результатом спе-

кулятивной деятельности нефтя-

ных фирм посредников США и 

Великобритании. Для контроля 

над месторождениями нередко 

используется военная сила, при-

мером этого может служить 

оккупация Ирака [3]. 

Экономическое влияние ока-

зывает в ряде случаев более 

эффективное воздействие, чем 

военная сила, особенно в усло-

виях глобализации. В ряде стран 

стали меняться потребности, 

возможности, геополитическое 

и геоэкономическое положе-

ние. Кроме этого с возникнове-

нием мировой экономики, 

ускорением научно-техничес-

кого прогресса, углублением 

международного разделения 

труда, развитием внешнетор-

говых отношений резко вырос-

ли взаимосвязь и взаимозави-

симость стран.  

К числу главных тенденций 

мирового развития относят фор-

мирование новой мировой эко-

номической инфраструктуры, 

которая характеризуется либе-

рализацией национальных рын-

ков. Степень открытия рынков 

регулируется путем многосто-

ронних торговых переговоров в 

рамках специализированных 

международных организаций, 

роль которых достаточно вели-

ка. Решение глобальных про-

блем также зависит от состоя-

ния мировой экономики. Расту-

щая экономическая взаимоза-

висимость может выступать 

главной гарантией безопасно-
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сти и оказывать влияние на поли-

тическое развитие стран. 

С окончанием « холодной 

войны» и появлением междуна-

родной системы, в которой от-

ношения между странами во 

многом определяются показате-

лями торговли и инвестиций, 

важность экономических отно-

шений в мировой политике сно-

ва выросла. 

В этих условиях, вместо тра-

диционной силы все чаще ста-

ли использовать политико-эконо-

мические методы. Захват рын-

ков, устранение любыми спосо-

бами конкурентов сегодня го-

раздо важнее, чем просто за-

хват территорий, если только 

речь не идет о захвате сырьевых 

районов. Экономические санк-

ции могут заменять военную 

силу и применяться самостоя-

тельно или в сочетании с ней. 

Однако, нельзя не заметить, что 

от применения санкций больше 

страдает население, а не пра-

вительство. 

Очередной всплеск интере-

са к экономическим факторам 

в мировой политике приходится 

на начало 70-х годов ХХ века, 

когда резко повысились цены на 

нефть. В этот период появились 

первые признаки экономиче-

ской зависимости стран. 

Нефтяной кризис показал 

власть и влияние экономических 

инструментов в международных 

отношениях. После этих собы-

тий ни одно государство не 

осмеливалось принимать поли-

тические решения без учета 

экономических реальностей. 

Он продемонстрировал связь 

между внутренней и внешней 

политикой, между внешней эко-

номикой и внутренней. Кризис 

дал толчок к появлению глобаль-

ной финансовой системы и 

глобализации в целом. С этого 

момента экономические и по-

литические процессы стали не 

международными , а глобаль-

ными и не подконтрольными 

отдельным государствам. 

1970-е годы также можно 

считать периодом возрождения 

политэкономической традиции 

изучения международных отно-

шений , в которой сформиро-

валась часть общей политиче-

ской науки, позволяющая опре-

делять взаимодействие эконо-

мики и политики на мировой 

арене – международная поли-

тическая экономия [4]. На ее 

возникновение повлияли следу-

ющие факторы: методологиче-

ская экспансия экономической 

науки в политологию, эволюция 

экономической методологии 

исследований процессов вза-

имодействия на международ-

ной арене, возрождение по-

литэкономии как отдельной 

общественно-научной дисци-

плины [5]. 

Современная дипломатия 

возникла в эпоху Возрождения, 

одной из важных ее задач явля-

лась защита экономических 

интересов стран и правителей. 

Основной формой сотрудниче-

ства была торговля, и в задачу 

дипломатии входило продвиже-

ние товаров, обеспечение без-

опасности торговых путей, кон-

троль над колониями. Торговая 

дипломатия считалась важным 

средством предотвращения 

конфликтов.  

Однако, с учетом повышения 

роли экономического фактора 

в мировой политике происходит 

неизбежная трансформация 
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традиционной дипломатии, по-

вышение в ней роли экономиче-

ской функции, наряду с терми-

ном «экономическая диплома-

тия», появляется и другие ее раз-

новидности, например - «энер-

гетическая». Китай, являющийся 

вторым в мире потребителем 

нефти после США, в своей 

внешней политике считает 

энергетический фактор одним 

из важнейших [6]. В России при 

МГИМО(у) МИД РФ работает 

Международный институт энер-

гетической политики и диплома-

тии (МИЭП), который ведет под-

готовку специалистов по таким 

направлениям как: энергетиче-

ская дипломатия, мировая эко-

номика, экономика в области 

энергетики и энергетических 

ресурсов [7].  

В ряде стран, таких как, 

например Германия и Фран-

ция, карьерные дипломаты про-

ходят обязательные стажировки 

в крупных финансовых , торго-

вых и производственных компа-

ниях по всем областям и 

направлениям международных 

экономических отношений, 

принимают активное участие в 

международных переговорах 

[8]. Такой подход к экономиче-

ской подготовке дипломатиче-

ских работников объясняется, 

помимо прочего еще и тем об-

стоятельством, что , по мнению 

ряда политологов, основными 

причинами обострения межго-

сударственных отношений явля-

ются экономические проблемы.  

События на Украине иниции-

рованные и поддерживаемые 

США имеют , кроме прочего, 

цель ослабления позиций Евро-

союза, а также вытеснения Газ-

прома с европейского рынка. 

Похожие попытки предпринима-

лись и по отношению к органи-

зации ОПЕК, с тем, чтобы огра-

ничить ее влияние на определе-

ние мировых цен на нефть. Об 

этом также свидетельствуют 

войны США и их союзников про-

тив богатых нефтью стран на 

Ближнем Востоке. Нефть стала 

геостратегическим сырьем, 

активно начала развиваться 

«нефтяная дипломатия»  

Кроме указанных стран, но-

вым регионом мировой полити-

ки стала Арктика, во многом 

благодаря огромным запасам 

разведанных энергоресурсов, 

что предопределяет острое со-

перничество между странами 

[9]. В Центральной Азии водные 

ресурсы стали причиной 

обострения между странами. 

Исходя из этого, можно отме-

тить, что на дипломатию ложится 

в современных условиях задача 

не только реализации внешне-

политического курса страны, но 

и защита экономических инте-

ресов на мировой арене. 

Экономическая дипломатия 

сегодня выполняет несколько 

важных функций, среди которых 

наиболее существенными явля-

ются обеспечение условий для 

взаимовыгодного международ-

ного экономического сотрудни-

чества, содействие расшире-

нию его форм, защита эконо-

мических интересов государ-

ства, предприятий и предприни-

мателей. Она осуществляется 

как на двустороннем, так и на 

многостороннем уровнях. Пер-

вый вариант предпочтительнее, 

поскольку он обладает опреде-

ленными преимуществами пе-

ред вторым. Двусторонняя эко-

номическая дипломатия более 
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результативна, поскольку она не 

нуждается в многочисленных 

согласованиях процедурных 

вопросов, наряду с конкретны-

ми сферами она решает зада-

чу развития стратегического тор-

гово-экономического сотрудни-

чества, позволяет более опера-

тивно решать вопросы , которые 

не были урегулированы на других 

уровнях, выходить за рамки дву-

стороннего сотрудничества [10]. 

Нисколько не идеализируя 

двустороннюю экономическую 

дипломатию, следует отметить, 

что многосторонний уровень 

является столь же распростра-

ненным и дополняет усилия по 

реализации экономических ин-

тересов государства на двусто-

роннем уровне. Для него в со-

временных условиях характерен 

ряд особенностей, определяю-

щих его эффективность: широ-

кий круг обсуждаемых вопро-

сов, расширение числа участ-

ников, регулярность проведения 

встреч, прозрачность принима-

емых решений и широкое освя-

щение их в средствах массо-

вой информации и на офици-

альных сайтах международных 

организации, активное сотрудни-

чество с различными экономиче-

скими организациями и специ-

альными структурами ООН. 

Однако многосторонняя эко-

номическая дипломатия сталки-

вается с рядом сложностей, 

которые оказывают влияние на 

оперативность решения акту-

альных проблем. Среди них 

можно выделить администра-

тивно- технические проблемы, 

многие страны не могут в силу 

финансовых и кадровых трудно-

стей полноценно участвовать в 

переговорном процессе, им-

плементационные проблемы, 

сущность которых сводится к 

трудностям институциональной 

и правовой адаптации к между-

народным требованиям, раз-

личные подходы к международ-

ным переговорам [11]. 

В условиях глобализации по-

явились такие формы экономи-

ческой дипломатии как «тройки, 

«четверки», «Большая семерка», 

которые объединяют страны с 

совпадающими экономически-

ми интересами. На своих засе-

даниях они не только решают 

совместные проблемы, но и во 

многом определяют параметры 

развития мировой экономики. 

Эти решения не носят обяза-

тельного характера, но в усло-

виях взаимозависимости стран 

они оказывают определенное 

воздействие на многие государ-

ства. Тем самым образуется 

достаточно эффективный меха-

низм для решения актуальных 

экономических проблем не 

только в интересах отдельных 

стран, но и всей мировой эко-

номики в целом, хотя и не сле-

дует забывать о проблеме отно-

шений «Север-Юг». 

Российская экономическая 

дипломатия, опираясь на наци-

ональную внешнеэкономиче-

скую стратегию, наличие инсти-

тутов и инструментов отстаива-

ния национальных интересов , а 

также на достаточные финан-

совые ресурсы активизировала 

усилия по продвижению и защи-

те внешнеэкономических инте-

ресов России. Помимо Мини-

стерства иностранных дел, в 

котором функционируют де-

партаменты экономического 

сотрудничества, международ-

ных организаций, важными 
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субъектами экономической 

дипломатии являются межведом-

ственные комиссии по вопросам 

внешнеэкономической деятель-

ности при Президенте и Прави-

тельстве Российской Федерации, 

а также деловые круги и неправи-

тельственные организации.  

В основе их деятельности 

лежат мероприятия, направлен-

ные на поддержку российского 

экспорта, привлечение ино-

странных инвестиций и продви-

жение экономической политики 

России на международной 

арене. Постоянным партнером 

экономической дипломатии 

также являются институты эконо-

мического и международного 

направления Российской Ака-

демии Наук. Важную роль в си-

стеме экономической дипло-

матии традиционно играют тор-

говые представительства Рос-

сии за рубежом. 

Таким образом, оценивая 

роль экономической диплома-

тии в современной мировой 

политике, можно отметить, что 

ее повышение и оптимизация 

были определены следующими 

факторами: 

- во второй половине ХХ века 

сформировалась глобальная 

мировая экономика, ведущие 

позиции в которой заняли США 

и подконтрольные им междуна-

родные организации; 

- после нефтяного кризиса 

70-х годов энергетическая без-

опасность стала играть в миро-

вой политике роль не меньшую, 

чем военный фактор; 

- доступ к сырьевым ресур-

сам и защита торговли являются 

основными причинами совре-

менных конфликтов между гос-

ударствами; 

- благодаря международной 

деятельности ТНК и их филиалов 

сформировалась геоэкономи-

ка, которая оказывает влияние на 

многие политические процессы, 

делает страны уязвимыми, огра-

ничивает их независимость; 

- экономическая мощь мо-

жет являться ресурсом «мягкой 

силы»; 

- политическое влияние США 

во многом базируется на эко-

номических возможностях; 

- экономическая дипломатия 

стала одним из важных инстру-

ментов в мировой политике.  
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УДК 94(470+510) "1960/1980"  

Балакин В.С., Сяоин Л. 

 

Советско-китайские отношения  

1960-х–1980-х гг.  

в ракурсе дискурсологии 

В докладе рассматривается проблема разных дискурсов руководите-

лей СССР и КНР применительно к «пограничному вопросу», «царским 

договорам с Китаем» и «равноправия». Анализируется дискурс о 

«спорных территорий». Раскрывается дискурс китайских и советских 

руководителей о «мирном сосуществовании». Показан процесс 

нарастания военно-политической конфронтации между СССР и КНР. 

Подробно освещается метафора о «трех препятствиях» для нормали-

зации советско-китайских отношений. Освещается политический меха-

низм рассмотрения руководителями спорных вопросов взаимоотноше-

ний между СССР и КНР. Идеологический дискурс о эпохи Н.С.Хрущева 

сравнивается с нормативными высказываниями эпохи Л.И.Брежнева. 

Анализируются события середины-конца 1970-х гг., когда обострение 

советско-китайских отношений достигло пика. Рассматриваются кон-

кретные требования КНР, например, отвод советских войск из Монголии 

и отказ от поддержки «агрессии» Вьетнама в Кампучии, которые и обо-

значались в политическом дискурсе КНР как «препятствия» для нормали-

зации отношений с СССР. Также освещается политический дискурс о 

«социалистическом характере» общественного строя в КНР и СССР. 

Обосновывается положение о том, что точкой отсчёта в формировании 

новой позиции Советского Союза по вопросам восточной политики яви-

лись заявления М.С. Горбачева о новом политическом мышлении для 

СССР и для всего мира. Показано, что ключевым событием для улучше-

ния советско-китайских отношения стал вывод советских войск из Афга-

нистана. Сделан вывод, что только дискурс «нового политического мыш-

ления» позволил преодолеть препятствия для нормализации советско-

китайских отношений.  

Ключевые слова: дискурс, советско-китайские отношения, 

«пограничный вопрос», равноправие, «гегемонизм», «три препятствия».  
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Во второй половине 1950-х го-

дов советско-китайские отноше-

ния начали ухудшаться, сначала 

только в идеологической сфере. 

Между Коммунистической парти-

ей Советского Союза (КПСС) и 

Коммунистической партией Ки-

тая (КПК) возникла острая дискус-

сия по вопросам построения со-

циализма и коммунизма. Дис-

курс о «проблеме границ» на 

официальном уровне в этот пе-

риод отсутствовал. В соответствии 

с договором о дружбе, союзе, и 

взаимной помощи (1950 г.) совет-

ско-китайская граница трактова-

лась как граница добрососед-

ства, где между населением по-

граничных районов поддержива-

лись активные связи, велась ожив-

ленная торговля, был налажен 

культурный обмен. Однако с 

начала 1960-х годов дискурс о 

пограничном вопросе у совет-

ских и китайских лидеров превра-

щается в основную тему.  

В некоторых китайских публи-

кациях утверждалось, что 

«китайско-советская война» нача-

лась с событий 1962 года, когда 

из Синьцзян-Уйгурского автоном-

ного района Китая в Советский 

Союз бежали несколько десятков 

тысяч человек. Однако специаль-

ная комиссия во главе с началь-

ником генерального штаба НОАК 

Ло Жуйцином в том же 1962 году 

пришла к выводу, что исход людей 

в СССР был стихийным и никакие 

советские учреждения не имели к 

этому никакого отношения [7, с. 

242]. В марте 1963 года в статье, 

опубликованной в газете 

«Женьминь Жибао» уже утвер-

ждалось, что так называемые 

«царские договоры» (Айгунский 

1858 г. и Пекинский 1860 г.) являют-

ся неравноправными. Такие сло-

ва на взгляд Москвы были основой 

для претензий КНР на территории 

Советского Союза. Этот дискурс 

вел не только к обострению идео-

логических споров, но и к терри-

ториальным конфликтам.  

Переговоры по урегулирова-

нию пограничных вопросов были 

начаты в феврале 1964 года. Н.С. 

Хрущев поддержал предложе-

ние Лю Шаоци и согласился в 

ходе переговоров, по-новому 

разграничить острова, сделав 

границей главный фарватер су-

доходной или середину несудо-

ходной реки. Ранее по догово-

рам XIX века все острова, распо-

ложенные на реках, принадлежа-

ли России. 

Однако, в ходе пограничных 

переговоров выявились более 

глубокие противоречия. Точка зре-

ния советской стороны заключа-

лась в том, что между двумя стра-

нами нет пограничных проблем, 

так как советско-китайская грани-

ца оформлялась еще в XIX веке. 

Китайская сторона доказывала, 

что все договоры между импера-

торской Россией и Китаем были 

неравноправными. Советская 

сторона определяла эти требова-

ния как «абсурдные» [1, с. 434]. 

Руководство КНР не требовало 

немедленно вернуть спорную 

территорию, но оно настаивало 

на обсуждении этой проблемы. 

Эти переговоры затянулись почти 

на 30 лет.  

Северным соседом КНР явля-

ется Монголия. Монголия в эти 

годы была союзником СССР, и 

принимала венную защиту от 

Советского Союза. С начала ки-

тайско-советского раскола, Мон-

голия поддержала Советский 

Союз и разрешила развертыва-

ние советских войск на своей 
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территории, что привело к нега-

тивной реакции со стороны Ки-

тая. Китайские руководители гово-

рили об объединении Внешней и 

Внутренней Монголии в составе 

КНР. Из Москвы отвечали, что судь-

ба монгольского народа должна 

определяться не в Пекине и не в 

Москве, а в Улан-Баторе. С 1963 

года Москва не только усилила 

военное присутствие на советско

-китайской границе, но оказыва-

ла еще большую военную по-

мощь Монголии. В июле этого же 

года Советский Союз заключил с 

Монголией специальное согла-

шение о помощи в укреплении 

южной границы. Эти события 

усилили опасения Китая, и при-

вели к так называемому 

«препятствию» для улучшения 

взаимоотношений с СССР.  

Кульминацией противодей-

ствия двух стран были кровопро-

литные военные стычки на остро-

ве Даманском (китайское назва-

ние Чженьбаодао) на реке Уссу-

ри и у озера Жаланашколь (в Ки-

тае конфликт известен как инци-

дент у реки Теректы) в 1969 году. 

После этого СССР по мнению 

КНР развернул на советско-

китайской и монгольско-

к и т а й с к о й  г р а н и ц е 

«многомиллионную армию». Это 

в свою очередь еще больше 

осложнило отношения с КНР. Ки-

тайская сторона переходит к но-

вой дипломатической стратегии 

создания «единого широкого 

фронта», то есть блокирования с 

США против СССР.  

11 сентября 1969 года идея 

«нормализации советско -

китайских отношений» обсужда-

лась между советским и китай-

ским премьер-министрами в 

пекинском аэропорту. Премьер-

министр СССР А.Н. Косыгин ска-

зал, что руководство СССР счита-

ет необходимым, принять все 

меры для улучшения советско-

китайских отношений. Премьер-

министр КНР Чжоу Эньлай под-

черкнул, что спор о марксизме-

ленинизме между КНР и СССР не 

должен препятствовать нормали-

зации китайско-советских отно-

шений [2, с. 320–321]. После этой 

встречи были восстановлены по-

граничные переговоры и торговые 

связи. Позже премьер-министры 

также обменялись письмами. В 

ответном письме Чжоу Эньлаю 

Н.А. Косыгин предложил меры по 

нормализации ситуации на гра-

нице. В октябре 1969 г. возобнови-

лись переговоры по пограничным 

вопросам. Однако китайская 

сторона доказывала существова-

ние серьезной военной угрозы со 

стороны СССР и готовилась к 

возможному «масштабному 

вторжению СССР» [4, с. 453]. 

В начале 1970-х годов китай-

ское руководство сформирова-

ло дискурс о «спорных террито-

риях» и предложило заключить 

промежуточное соглашение, в 

котором были бы зафиксирова-

ны положения о статус-кво на 

границе. Однако, советское ру-

ководство считало, что предлагае-

мая линия границы проведена 

произвольно, и не подтверждена 

какими-либо документами. 26 

ноября 1974 года, характеризуя 

позицию китайской стороны Л.И. 

Брежнев заявил о том, что «мы не 

претендуем ни на какие чужие 

территории, и в этом смысле для 

нас никаких «спорных террито-

рий» не существует [12, с.807]. В 

ответ на это последовало ряд за-

явлений Хуа Гофэна, общий 

смысл которых сводился к опре-
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делению Советского Союза 

«главным очагом новой мировой 

войны» [8]. 3 апреля 1979 года по-

стоянный комитет Всекитайского 

собрания народных представите-

лей принял решение не продле-

вать Договор о дружбе, союзе и 

взаимной помощи между Кита-

ем и Советским Союзом заклю-

чённый в 1950 году. Министр ино-

странных дел КНР Хуанхуа на 

встрече с посолом СССР в КНР 

И.С. Шербаковым сообщил об 

этом решение советской сто-

роне, и вновь подтвердил 

неуклонную позицию китайского 

правительства развивать китайско

-советские нормальные отноше-

ния на основе пяти принцип мир-

ного сосуществования [9]. Одна-

ко в СССР дискурс о «пяти 

принципах» содержал мета-

фору о том, что они основа 

для взаимоотношений между 

СССР и капиталистическими 

странами. С социалистиче-

скими странами, по мнению 

СССР отношения должны стро-

иться на основе «братской по-

мощи и сотрудничества».  

7 апреля в газете Правда была 

опубликована статья И. Алексан-

дрова «Вопреки интересам мира 

и социализма». В статье утвер-

ждалось, что договор, выражал 

волю народов обеих стран кре-

пить и развивать единство дей-

ствий в интересах социализма и 

мира, давал отпор империали-

стической агрессии, был ярким 

символом союза победившего 

социализма с революционным 

движением угнетенных народов 

Востока. Автор не соглашался с 

мнением, пекинских руководите-

лей о том, что договор является 

устаревшим, не отвечает реаль-

ной действительности. Гипербо-

лами также были обвинения ки-

тайского руководства в том, что 

они предали социализм, и уста-

новили тесную связь с капитали-

стическими странами и реализу-

ют военное блокирование, на 

основе антисоветизма, с импе-

риализмом, сторонниками реак-

ции и войны. Советская сторона 

заявляла, что вся ответственность 

за прекращение действия Дого-

вора о дружбе, союзе и взаим-

ной помощи между СССР и КНР 

ложится на китайскую сторону, и 

разумеется СССР, сделает соот-

ветствующие выводы из указанных 

действий китайской стороны 

[4].17 апреля 1979 года китайская 

сторона свой ответ опубликовала 

в статье под названием «Почему 

Москва метала громы и мол-

нии?» В статье утверждалось, что в 

первой половине 1950-х годов, 

договор о дружбе, союзе и вза-

имной помощи между СССР и 

КНР способствовал безопасности 

КНР и СССР их дружбе, защищал 

мир на Дальнем Востоке, спо-

собствовал прогрессу человече-

ства. Но после того как «мирная 

обстановка сильно изменилась 

из-за нарушения советской сто-

роной его смысла и содержа-

ния», этот договор существовал 

только на словах, и Китайская 

сторона решила не продлевать 

договор по истечении срока. По 

мнению китайского, правитель-

ства, договор заключили суверен-

ные государства, и не продлевать 

договор внутреннее дело КНР, а 

Москва не имеет права угрожать 

КНР. Кроме этого китайское руко-

водство формирует новый дис-

курс о «гегемонизме» СССР [10].  

29 августа 1979 года политбю-

ро ЦК КПК созвало специальное 

собрание, на котором обсужда-
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лась проблема переговоров 

между КНР и СССР. На собрании 

Дэн Сяопин сказал, что главной 

целью на переговорах является 

задача снизить уровень военной 

угрозы со стороны СССР. Он 

впервые сконструировал дискурс 

«препятствий» на пути к улучше-

нию взаимоотношений между 

СССР. Конкретными требования-

ми по устранению препятствий 

были отвод войск из Монголии и 

отказ от поддержки агрессии 

Вьетнама в Кампучии [11, с. 8]. 

3 ноября 1978 года, после за-

вершения советско-вьетнамских 

переговоров, СССР и Вьетнам 

заключили договор о дружбе и 

сотрудничестве. Но по мнению 

китайской стороны, этот договор 

носил характер военного союза. 

Вооружённый кампучийско-

вьетнамский конфликт продол-

жался с 1975 по 1989 год. Кон-

фликт состоял из двух этапов — 

пограничной войны между стра-

нами (1975–1978) и гражданской 

войны в Кампучии при активном 

участии вьетнамской армии (1979

–1989). 25 декабря 1978 года, Вьет-

намская армия вошла на терри-

торию Кампучии, 7 января 1979 

года эти войска захватывала сто-

лицу Кампучии Пномпень. Эта 

военная деятельность вызвала 

противодействие с китайской 

стороны. Между СССР и Вьетнам 

были союзнические отношения и 

военное сотрудничество. Поэто-

му Советский Союз оказал Вьет-

наму помощь снаряжением, 

оружием и стратегическими ре-

сурсами. Китайское руководство 

считало, что армии враждующих 

стран могут перенести воору-

женные столкновения на их гра-

ницу. В конце концов, китайское 

правительство решило осуще-

ствить «войну самозащиты и отпо-

ра». Цель этой войны заключалась 

в «сдерживание расширения» 

Советского Союза.  

Таким образом, враждебная 

атмосфера между двумя стра-

нами вновь усилилась. Однако в 

июне 1979 года обе стороны до-

говорились провести переговоры 

на уровне зам. министров ино-

странных дел по нерешённым 

между СССР КНР вопросами. 

Такие переговоры состоялись 17 

октября 1979 года в Москве. На 

переговорах советская сторона 

предложила проект Советско-

китайская декларации по взаи-

моотношениям. Китайская сторо-

на также предложила документ 

об улучшении китайско-советских 

отношений. Китайская сторона 

требовала снизить военную угро-

зу, уменьшить «военную силу» в 

пограничном районе до уровня 

1964 года, отвести войска и во-

енное оборудование из Монго-

лии, прекратить поддержку Вьет-

нама в Кампучии. Китайская 

сторона в официальном поряд-

ке впервые сформулировала 

принцип «препятствий» на пути к 

улучшению советско-китайских 

отношений. 

По мнению советской, сторо-

ны, все вопросы, которые китай-

ская сторона предложила к об-

суждению касались третьих 

стран и поэтому «они должны с 

ними и обсуждаться». Также от-

мечалось, что у Советского Сою-

за нет намерения угрожать Китаю 

вооруженными силами. Таким 

образом, у КНР и СССР выявились 

большие разногласия и перего-

воры закончились безрезультатно.  

27 декабря 1979 года в Афга-

нистан был введен ограниченный 

контингент вооруженных сил 
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СССР. 20 января 1980 года пред-

ставитель пресс-службы МИД КНР 

официально сообщил о том, что 

порицает вторжения СССР в Аф-

ганистан, так как создается новое 

«препятствие» для нормализации 

отношений между СССР и КНР. 

Китайское руководство посчита-

ло, что оформляется военное 

окружение Китая на Юге и Запа-

де. Одновременно появилась 

формулировка о «трех» препят-

ствиях на пути улучшения совет-

ско-китайских отношений. 

В начале 1980-х годов совет-

ское руководство предприняло 

попытку активизировать отноше-

ния с Китаем. 24 марта 1982 года 

Генеральный секретарь ЦК КПСС 

Л.И. Брежнев во время визита в 

Ташкент заявил о том, что СССР 

не ставит под сомнение социа-

листический характер Китая и 

хотел бы развивать отношения с 

ним без предварительных усло-

вий и не в ущерб третьим стра-

нам. Дэн Сяопин выразил мнение 

китайской стороны. Он сказал о 

том, что если СССР хочет серьёз-

ного улучшения отношений с КНР, 

то должен добиваться этот дела-

ми, а не словами. Под делами 

китайское руководство подразу-

мевало решение вопроса о трёх 

препятствиях. После обмена мне-

ниями пограничные переговоры 

на уровне зам. министров ино-

странных дел снова начались в 

октябре 1982 года.  

С октября 1982 года до июня 

1988 года, переговоры продолжа-

лись 12 раундов. Положение о 

трех препятствиях на пути улучше-

ния советско-китайских отноше-

ний, предложенные китайской 

стороной, являлись ключевым во-

просом. При этом Китай считал, 

что СССР продолжает наращи-

вать в Восточной Азии свое воен-

ное присутствие.  

В марте 1985 года Генераль-

ным секретарём ЦК КПСС стано-

вится М.С. Горбачёв. Точкой отсчё-

та в формировании новой пози-

ции Советского Союза по вопро-

сам восточной политики явились 

заявления М.С. Горбачева о но-

вом политическом мышлении для 

СССР и для всего мира. В соот-

ветствии с этой концепцией он 

предложил до конца нынешнего 

столетия выполнить программу 

мероприятий, направленную на 

полную и повсеместную ликвида-

цию ядерного и других видов ору-

жия массового поражения и рас-

смотреть вопрос о поэтапном 

выводе советских войск, находя-

щихся в Афганистане. На наш, 

взгляд принципиальную важность 

имело и другое утверждение 

М.С. Горбачева. В своей книге он 

писал, о том, что «Нельзя перено-

сить идеологические разногласия 

в сферу межгосударственных 

отношений, подчинять им внеш-

нюю политику, ибо идеологии 

могут быть полярными, а интерес 

выживания, предотвращения вой-

ны является всеобщим и выс-

шим» [5, с.146.] Вряд ли можно 

согласиться с утверждением о 

том, что по существу, в предло-

женном Горбачёвым дискурсе о 

новом политическом мышлении 

было мало нового. В этой связи 

отметим, что в книге М.С. Гор-

бачева, в разделе, посвящен-

ном странам социализма, 

впервые содержалась весо-

мая критика внешней политики 

СССР. Он подчеркивал, что 

«Мы откровенно и самокритич-

но оценили прошлое развитие 

и взяли на себя свою долю от-

ветственности за то, что не по-
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лучилось в социалистическом 

мире» [6, с. 175]. 

28 июля 1988 года М.С. Горба-

чёв в речи во Владивостоке ска-

зал, что в настоящее время СССР 

с руководством Монгольской 

народной республикой рассмат-

ривает вопрос о выводе значи-

тельной части советских войск из 

Монголии. По отношениям с КНР, 

он сказал, что советское прави-

тельство хотело бы совместно 

разработать межправительствен-

ное соглашение о границах по р. 

Амур, которая могла бы прохо-

дить по его главному фарватеру. 

По вопросу Афганистана, он 

подчеркнул, что Советский Союз 

готов вернуть домой советские 

войска, находящие в Афгани-

стане по просьбе его правитель-

ства. По вопросу о Кампучии, он 

заявил, что эта ситуация зависит 

от нормализации китайско-

вьетнамских отношений. Эти 

идеи М.С. Горбачева отвечали 

почти все вопросы, которые забо-

тили китайское правительство. 

Затем Советский Союз начал 

постепенно отводить войска из 

Монголии и Афганистана. Без-

условно, слова и поступки совет-

ских руководителей благоприят-

ствовали построению взаимного 

стратегического доверия между 

СССР и КНР. Это доверие было 

важной причиной и основанием 

быстрого улучшения и развития 

советско-китайских отношений.  

В начале декабря 1988 года 

СССР посетил Министр ино-

странных дел КНР Цянь Цичэнь. 

Это был первый визит китайского 

министра иностранных дел в 

СССР с 1957 года. Цянь Цичэнь 

заявил о том, что надо форсиро-

вать вывод войск Вьетнама из 

Кампучии. Советская сторона 

выразила своё согласие о необ-

ходимости решения проблемы 

Кампучии. Когда Цянь Цичэнь за-

кончил свой визит, он заявил, что 

н о р м а л и з а ц и я  с о в е т с к о -

китайских отношений началась. В 

феврале 1989 года Э.А. Шевард-

надзе (министр иностранных дел 

СССР) прибыл с визитом в Пекин. 

Итоги визита позволили конкрети-

зировать многие важные аспекты 

предстоящих советско-китайских 

переговоров на высшем уровне, 

определилась и дата визита М.С. 

Горбачёва в Китай – 15-18 мая 

1989 года 

14 мая 1989 г. М.С.Горбачёв 

отбыл из Москвы в Пекин с офи-

циальным визитом по приглаше-

нию Председателя КНР Ян Шанку-

ня. 16 мая 1989 г. в здании Всеки-

тайского собрания народных 

представителей состоялась бе-

седа М.С. Горбачёва с Дэн 

Сяопином. Это был социокультур-

ный дискурс нового типа.  

Дэн Сяопин и М.С. Горбачёв 

отметили, что отношения между 

двумя государствами и партиями 

нормализованы. Дэн Сяопин ска-

зал, «что в течение долгого време-

ни существовало обострение 

международного положения и 

центральной проблемой мира 

были советско-американские 

отношения. Но путь решения по-

явился – переход советско-

американских отношений от кон-

фронтации к диалогу. Это 

надежда всего человечества. 

Он также подчеркнул, что китай-

ский народ тоже хотел улучшить 

отношения с СССР. Решающим 

фактором этого процесса явля-

ется равноправие между стра-

нами» [3, с. 453].  

М.С. Горбачёв и Дэн Сяопин 

обменивались мнениями о судь-
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бе социализма, о его теоретиче-

ских основах, необходимости 

учёта национальной специфики 

каждой страны. Они согласились 

с тем, что не может быть единой 

модели, единого стандарта ново-

го общества. Советско-китайская 

встреча на высшем уровне зна-

меновала преодоление дискур-

са «трех препятствий» на пути к 

улучшению отношений между 

Советским Союзом и Китаем.  

Таким образом, советско-

китайский дискурс в ХХ веке со-

держал разные метафоры, ги-

перболы и сравнения. Эти отно-

шения не были только борьбой за 

установление «равноправия» в 

условиях конфронтации и непо-

нимания. Больше это была исто-

рия взаимоотношений, двух дис-

курсов, поиск диалога в рамках 

современной картины мира. Се-

годня между Россией и КНР отсут-

ствуют взаимные территориаль-

ные претензии и к этому удалось 

прийти на основе единого пони-

мания глобальных проблем и 

национальных интересов. Для 

этого пришлось принять дискурс 

М.С. Горбачева об отделении 

межгосударственных отношений 
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УДК 94(470) «1941/1945» 

 

Сибиряков И.В. 

 

Героическая оборона советского  

Севастополя: некоторые особенности 

официального дискурса в условиях войны 

В докладе проанализированы материалы двух сборников документов, 

посвященных обороне Севастополя в 1941–1942 гг., изданных в СССР в 

ходе Великой Отечественной войны и в первые послевоенные годы. С 

помощью дискурс-анализа, сравнительно-исторического и ретроспек-

тивного методов выявлены основные образы, которые использовались в 

рамках официального дискурса в условиях войны. К числу системооб-

разующих для официального дискурса образов отнесены: образ И.В. 

Сталина, образ мужественных защитников города, самостоятельный 

образ Севастополя, выступающего в качестве примера для других го-

родов страны. Особое внимание в статье уделено проблеме транс-

формации официального дискурса, которая произошла в рамках ис-

следуемого периода, выявлены некоторые факторы, которые могут 

объяснить механизм этой трансформации и ее основные направле-

ния. Автору удалось доказать, что совершенно особую роль в офици-

альном дискурсе «героической обороны советского Севастополя» иг-

рала историческая составляющая, которая проявилась в первую оче-

редь через сопоставление военных действий в Севастополе в 1854–1855 

и 1941–1942 гг.  

Ключевые слова: дискурс, героическая оборона, культурно-

историческая память, Севастополь.  
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Проблемы анализа офици-

ального дискурса в условиях 

войны в начале ХХI в. неожидан-

но для многих обрели в России 

особую актуальность. Политоло-

ги, социологи, культурологи, 

специалисты в области других 

гуманитарных наук вынуждены 

признать, что «старые» = «новые» 

«военные»  

устойчивые языковые кон-

струкции входят в социальную 

ткань повседневной жизни рос-

сийского общества «всерьез и 

надолго». Они уже не только 

отражают очень важные изме-

нения, которые происходят во 

внутренней и внешней политики 

российского государства, в об-

щественном сознании и психоло-

гии, но и во многом формируют 

траектории этих изменений.  

В ХХ в. Россия неоднократно 

участвовала в различных воен-

ных конфликтах. Дискурсивные 

практики, которые формирова-

лись в годы войны, уже были 

предметом лингвистических, 

культурологических, историче-

ских исследований [1]. Тем не 

менее, специфика официально-

го дискурса в условиях войны по-

прежнему остается недостаточ-

но изученной профессиональны-

ми историками проблемой.  

Ее дальнейшее исследова-

ние способно углубить научные 

представления о механизме 

формирования и роли такого 

дискурса, особенностях его 

восприятия в различных группах 

населения и направлениях эво-

люции. Решение этих задач в 

свою очередь позволит лучше 

анализировать многие конкрет-

но-исторические процессы и 

явления, связанные с политиче-

ской, интеллектуальной, культур-

ной историей страны ХХ в. 

Выбор в качестве предмета 

исследования сюжетов, связан-

ных с героической обороной 

Севастополя в 1941–1942 гг. объ-

ясняется целым комплексом 

факторов. Во-первых, оборона 

Севастополя стала очень важ-

ной военной компанией, повли-

явшей на ход боевых действий 

не только на юге страны и не 

только в 1941г. Масштабы этого 

сражения позволяют поставить 

его в ряд крупнейших сражений 

Великой Отечественной войны. 

Именно такие сражения оказы-

вали наиболее существенное 

воздействие на процессы вос-

приятия войны широкими слоя-

ми населения, на формирова-

ние культурной памяти о войне. 

Во-вторых, события, происходив-

шие в Севастополе в 1941–1942 

гг. неоднократно привлекали 

внимание со стороны высшего 

политического руководства 

страны, которое давало оценки 

этих событий, формируя ключе-

вые элементы официального 

дискурса и наиболее значимые 

линии восприятия таких событий 

в общественном сознании. В-

третьих, оборона Севастополя 

стала важным элементом не 

только военно-политического, но 

и идеологического, духовного 

противостояния Советского Со-

юза и Германии, ожесточен-

ность которого позволила вы-

явить некоторые дискурсивные 

практики, носившие прежде 

латентный скрытый характер. В-

четвертых, в ходе первого этапа 

Великой Отечественной войны 

многие дискурсивные практики 

проявлялись наиболее ярко, как 
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в силу кризисного характера 

развития ситуации, так и в силу 

неустойчивости нового офици-

ального дискурса. 

Главными источниками для 

изучений особенностей офици-

ального дискурса в период обо-

роны Севастополя стали два 

сборника документов и мате-

риалов, изданных соответствен-

но в 1942 и в 1946 годах. Первый 

сборник получил название 

«Героический Севастополь» и 

включал в себя материалы, 

напечатанные в центральных и 

региональных газетах, в 1941–

1942гг. [2]. Второй сборник назы-

вался «Героическая оборона 

Севастополя» и представлял со-

бой собрание документов и ма-

териалов, составленное Крым-

ской комиссией по истории Ве-

ликой Отечественной войны [3]. 

Среди основных материалов 

сборников можно выделить 7 

главных типов представленных 

документов. Это: высказывания 

И.В.Сталина, сводки советского 

информационного бюро, ста-

тьи некоторых руководителей 

обороны Севастополя, матери-

алы, подготовленные главным 

политуправлением РК ВМФ, пуб-

ликации корреспондентов газет 

«Правда», «Красный Флот», 

«Красный Крым» и др., расска-

зы профессиональных совет-

ских литераторов и непосред-

ственных участников обороны. 

Каждый из этих документов иг-

рал свою роль в формирова-

нии официального дискурса, 

они находились между собой в 

особых, не всегда очевидных 

взаимоотношениях, оказывали 

друг на друга прямое или опо-

средованное воздействие. 

Первые бомбардировки Се-

вастополя начались уже 22 июня 

1941г. Осенью 1941г. боевые 

действия проходили в непосред-

ственной близости от города. 

Важную роль в организации 

обороны Севастополя сыграл 

городской комитет обороны. 30 

октября 1941г. комитет выпустил 

специальное обращение, в тек-

сте которого появились некото-

рые сюжеты и устойчивые языко-

вые конструкции, ставшие клю-

чевыми элементами нового 

официального дискурса. «За 

нашу родную землю, за нашу 

республику, наш любимый го-

род, мы будем драться так же, 

как сражались славные патрио-

ты, герои исторической Сева-

стопольской обороны, драться 

упорно и ожесточенно до по-

следней капли крови», – говори-

лось в обращении. Его авторы, 

безусловно, пытались проде-

монстрировать историческую 

взаимосвязь первой и второй 

обороны Севастополя, настро-

ить жителей города на ожесто-

ченное и длительное противо-

стояние, в котором им предсто-

яло защитить «родную землю» и 

«любимый город». В текст обра-

щения была включена цитата из 

выступления И.В. Сталина 3 июля 

1941г., где утверждалась необ-

ходимость того, что бы в наших 

рядах «не было места нытикам 

и трусам, паникерам и дезер-

тирам, что бы наши люди не 

знали страха в борьбе и само-

отверженно шли на нашу отече-

ственную освободительную вой-

ну против фашистских порабо-

тителей». Примечательно, что 

обращение заканчивалось при-

зывом городского комитета 
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обороны «еще теснее сплотить-

ся вокруг большевистской пар-

тии, вокруг своего любимого 

вождя и учителя товарища Ста-

лина!» В обращении выража-

лась уверенность в том, что под 

з н а м е н е м  « л е н и н с к о -

сталинской партии, под руко-

водством великого Сталина мы 

отстоим нашу родину, наш род-

ной Крым, наш любимый город 

от немецко-фашистских захват-

чиков» [3, с. 12–13].  

3 ноября 1941г. в газете 

«Красный Крым» было опубли-

ковано обращение военного 

совета Черноморского флота, 

подписанное командующим 

Черноморским флотом, вице-

адмиралом Ф.С.Октябрьским 

и рядом других членов военно-

го совета. Обращение откры-

валось признанием того фак-

та, что «Врагу удалось про-

рваться в Крым. Озверелая 

фашистская свора гитлеров-

ских бандитов, напрягая все 

свои силы, стремится захватить 

с суши наш родной Севасто-

поль – главную базу Черномор-

ского флота». В качестве ос-

новной задачи для черномор-

цев авторы обращения назва-

ли сплочение своих рядов «для 

разгрома врага на подступах 

к Севастополю!» В обращении 

был включен призыв: «Не допу-

стим врага к родному городу!» 

В обращении были названы 

фамилии моряков, летчиков, 

разведчиков, прославившихся 

в ходе боевых действий. Авто-

ры обращения подчеркивали, 

что «их подвиги зовут нас на 

новые победы, на новые герои-

ческие дела во славу Роди-

ны» [3, с. 13–14].  

Как показывают материалы 

сборника «Героический Сева-

стополь» на страницах газет, 

издававшихся тогда в Москве и в 

Крыму, было приведено много 

примеров реального героизма 

и мужества, проявленных защит-

никами Севастополя в первые 

месяцы обороны. О таких по-

двигах писали ст.политрук М. 

Когут, интендант третьего ранга 

Л.В.Соловьев, фронтовой кино-

оператор В.В. Микоша и др. 

Публикации этих авторов отли-

чались ярким образным языком, 

о с о б ы м  э м о ц и о н а л ь н ы м 

настроем. Например, В.В. Ми-

коша в статье «Севастопольцы» 

писал: «Разве могут понять тупые 

пьяные фашистские скоты пси-

хологию бойца-защитника Се-

вастополя, героически жертвую-

щего собственной жизнью во 

славу Родины? Разве могут они 

понять краснофлотца, опоясан-

ного минными коробками и 

бросающегося под тяжелый 

танк, чтобы, взрывая себя, уни-

чтожить прорвавшуюся к городу 

вражескую машину? Нет! По-

добных подвигов не знал мир, 

таких сынов не знала ни одна 

страна» [2, с. 33]. 

Речь официальных руководи-

телей обороны Севастополя 

была в этот период более сдер-

жанной и рациональной. Так 30 

апреля 1942 г. один из руководи-

телей обороны Севастополя 

генерал-майор И.Е.Петров в 

статье «Шесть месяцев обороны 

Севастополя» так объяснял 

успех этой обороны: «Она стро-

ится на удачном сочетании су-

хопутной обороны с береговой, 

на тесном взаимодействии 

наземных войск с полевой, бе-
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реговой и корабельной артил-

лерией, с авиацией Черномор-

ского флота. В своих боевых 

действиях наши части опирают-

ся на существовавшие раньше 

и возникшие в ходе войны раз-

личные инженерные сооруже-

ния. Сумма усилий всех родов 

войск и делает оборону города 

неприступной!»  

Но постепенно ситуация на 

линии фронта стала меняться. 

Гитлеровские войска подходили 

все ближе к городу, и возмож-

ность его потери стала очевид-

ной уже для многих. Постепенно 

стал меняться и официальный 

д и с к у р с .  В  м а т е р и а л е 

«Героический Севастополь», 

подготовленном главным управ-

лением РК ВМФ, после 8 меся-

цев обороны Севастополя гово-

рилось: «Черноморцы воздвигли 

железную нерушимую стену, о 

которую разбился первый 

натиск врага …. Последующие 

отчаянные попытки немецких 

фашистов и их румынских при-

хвостней сломить защитников 

Севастополя так же оканчивают-

ся позорным провалом». Пока-

зательно, что среди главных при-

чин этого успеха фигурировали: 

и с т о р и ч е с к и е  т р а д и ц и и 

(«короткая память у немецких 

наглецов, забыли они о том, что 

наши войны – это потомки мат-

росов Нахимова, правнуки Су-

ворова и Кутузова, и в обороне 

они знают лишь одно правило: 

«Стоять на смерть…») и безза-

в е т н а я  п р е д а н н о с т ь 

«непобедимому делу Ленина-

Сталина», (которая с точки зре-

ния авторов материала вооду-

шевляла «людей на легендар-

ные подвиги»). Авторы данного 

текста подчеркивали и особое 

значение обороны Севастополя 

для судьбы страны в целом. 

«Самоотверженная борьба сева-

стопольцев служит примером для 

всей Красной Армии, для всего 

советского народа» [2, с. 3]. 

Автор текста «Славная черно-

морская крепость» вице-

адмирал Ф.С.Октябрьский, от-

вечая на вопрос о роли сева-

стопольской обороны в истории 

войны, подчеркивал, что немцы 

«не могли, оставляя у себя в тылу 

такую сильную морскую базу, 

как Севастополь, уверенно ор-

ганизовывать бросок с Керчи на 

Тамань», не могли рассчитывать 

на возможность «значительных 

операций на Черном море». 

Однако обращает на себя вни-

мание ироничный тон некото-

рых сюжетов данной публика-

ции, которая увидела свет в ап-

реле 1942 г. Как писал вице-

адмирал Ф.С. Октябрьский: 

«Конечно, можно потопить Чер-

номорский флот пером какого-

нибудь геббельсовского дурач-

ка, но, как известно, наши ко-

рабли по-прежнему надежно 

охраняют наши черноморские 

границы» [2, с. 7].  

Следует подчеркнуть, что 

многие материалы лета 1942 г., 

посвященные обороне Сева-

стополя, то же имели очень важ-

ную историческую составляю-

щую. Так И.Е. Петров в своей 

статье «Севастополь сражает-

ся» писал: «86 лет назад каждый 

месяц обороны Севастополя 

был приравнен к году. Теперь к 

году должен быть приравнен 

каждый день. Сила и густота 

огня, который обрушивает на 

город неприятель, превосходит 
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все, что знала до сих пор воен-

ная история …. Города почти 

нет. …Он разрушен. Но есть 

другой, главный Севастополь, … 

город адмирала Нахимова и 

матроса Кошки, хирурга Пиро-

гова и матроской дочери Даши. 

Сейчас это город моряков и 

красноармейцев, из которых 

просто невозможно кого-нибудь 

выделить, поскольку все они ге-

рои…» [2, с.63]. Появление об-

раза «другого», «главного» Сева-

стополя в статье И.Е. Петрова 

представляется нам очень важ-

ным показателем того, что в 

официальном дискурсе появи-

лись конструкции, призванные в 

дальнейшем объяснить возмож-

ную утрату города. 

Об особой роли именно 

простых защитников Севастопо-

ля писал в своем материале 

«Севастополь в эти дни» 

Б.Войтехов. «Конечно, надо знать 

имена и фамилии всех людей, 

которые через несколько часов 

или минут после сварки снова 

дают городу свет, пищу и связь и 

т.д. Пока же именами и фами-

лиями этих людей служат их де-

ла…» [2, с. 67]. 

Еще более ярко историче-

ские параллели и взаимосвязи 

двух военных компаний показал 

в своем материале «На Мала-

ховом кургане» старший полит-

рук М.Когут. Он писал: «… Здесь 

погиб славный организатор се-

вастопольской обороны вице-

адмирал … Корнилов. Бойцы 

остановились у памятника ге-

рою. Перед ними встал образ 

Корнилова, патриота своей ро-

дины, который умирая, прика-

зал: «Отстаивайте Севастополь!» 

Как живые, встают незабывае-

мые образы героев Севасто-

польской обороны. И хотя крас-

нофлотцы молчали, но лица их 

выражали уверенность и твер-

дость. «Мы отстоим Севасто-

поль», - сказал один из красно-

флотцев. – «Не бывать фаши-

стам в нашем Севастополе», – 

подтвердил лейтенант Матю-

хин» [2, с. 69]. 

Наиболее совершенным с 

литературной точки зрения из 

материалов, включенных в сбор-

ник «Героический Севастополь», 

на наш взгляд, был очерк 

И.Эренбурга «Севастополь». 

Именно в нем наиболее ярко с 

художественной точки зрения 

была выражена основная мысль 

сборника, которая интегрирова-

ла почти все его материалы в 

некую общую единую идеологи-

чески-духовную конструкцию. 

«Севастополь – не просто го-

род. Севастополь – это слава 

России и это гордость Совет-

ского Союза». Не отвергая ра-

циональные военные аргумен-

ты, объясняющие «Севастополь-

ское чудо» И. Эренбург обра-

щал особое внимание на отва-

гу советских воинов. Он писал: 

«есть одно объяснение чуду под 

Севастополем» – это мужество.  

В тексте И. Эренбурга обо-

рот «чудо» использовался неод-

нократно, порой в очень показа-

тельном контексте. «Чудом уце-

левший памятник Ленина смот-

рит на пожарище, - писал И. 

Эренбург. – Статуя выстояла, как 

душа нашей Родины».  

Вместе с тем И. Эренбург 

уже понимал, что соотношение 

военных сил было не в пользу 

защитников города. Не случай-

но в его рассказе прозвучала 
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парадоксальная на первый 

взгляд мысль: «Чем бы ни кончи-

лась неравная борьба за разва-

лины города, – это победа со-

ветского оружия».  

И. Эренбург. Затронул тему 

взаимосвязи событий, происхо-

дивших в Севастополе, и боевых 

действий на других фронтах 

войны. «Героизм севастополь-

цев придает силы Красной Ар-

мии, – писал И. Эренбург, - ко-

торая теперь на полях Централь-

ной России и Украины отбивает 

атаки ненавистного врага. 

«Будем драться как севастополь-

цы», – говорят бойцы на Харьков-

ском и Курском направлениях». 

«Будем драться, как севастополь-

цы», – скажут завтра солдаты вто-

рого фронта», – считал И. Эрен-

бург [2, с. 87].  

Обращает на себя внима-

ние и то, какими словами авто-

ры материалов, помещенных в 

сборниках, описывали против-

ника, рвущегося к городу. 

« У м а л и ш е н н ы е  н е м ц ы » , 

«гитлеровские авантюристы», 

«полчища немецко-румынских 

захватчиков» – это далеко не 

полный перечень тех дискурсив-

ных конструкций, которые ис-

пользовались для создания об-

раза врага. 

В обращении «К героиче-

ским защитникам Севастопо-

ля», которое 9 июня 1942 г. под-

писали: военный совет Черно-

морского Флота, командующий 

Черноморским флотом вице-

адмирал Ф.С. Октябрьский и 

член военного совета Черно-

морского флота, дивизионный 

командир Н.М. Кулаков было 

сказано: «Тупоголовое гитлеров-

ское зверье хочет деморализо-

вать нас бессмысленным, ме-

тодическим разрушением 

нашего города-героя и убий-

ством наших детей, жен и ста-

риков». Авторы обращения были 

вынуждены признать, что врагу 

удалось потеснить советские 

войска «на ограниченном участ-

ке фронта». Но тут же подчерки-

вали, что «у нас есть все необхо-

димое для разгрома третьего 

натиска фашистских полчищ, 

достаточно сил и техники, чтобы 

заставить врага захлебнуться в 

его собственной поганой крови 

и в этом наступлении». Объясняя 

природу мужества и героизма 

защитников Севастополя, авто-

р ы  о б р а щ е н и я  п и с а л и : 

«Севастопольцы не знают стра-

ха перед врагом, потому что 

они борются за честь своей ро-

дины, за право свободно жить 

на своей земле, за освобожде-

ние от фашистского рабства 

своих отцов, матерей, своих 

жен и детей». Обращаясь к ге-

роям Севастополя, авторы об-

ращения подчеркивали важ-

ность происходящих в Севасто-

поле событий для всей страны, 

для всего мира. «За нашей борь-

бой следит Родина, следит весь 

мир…. Ни шагу назад! Не пропу-

стим врага к городу! Не опозо-

рим славы защитников Севасто-

поля». Показательно, что обраще-

ние заканчивалось словами: «Да 

здравствует наша Родина! Да 

здравствует наш родной товарищ 

Сталин!»[2, с. 88–89]. 

Через несколько дней И.В. 

Сталин сам обратился к защит-

никам Севастополя. Он, в част-

ности, писал: «Горячо привет-

ствую доблестных защитников 

Севастополя – красноармей-
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цев, краснофлотцев, команди-

ров и комиссаров, мужествен-

но отстаивающих каждую пядь 

советской земли и наносящих 

удары немецким захватчикам и 

их румынским прихвостням. 

Самоотверженная борьба се-

вастопольцев служит примером 

героизма для всей Красной Ар-

мии и советского народа. Уве-

рен, что славные защитники Се-

вастополя с достоинством и 

честью выполнят свой долг пе-

ред Родиной» [3, с. 6–7]. 

Телеграмма И.В. Сталина 

стала одним из последних доку-

ментов, посвященных героиче-

ской обороне Севастополя, 

получивших широкое распро-

странение в стране летом 1942 

г., и отразивших некоторые важ-

ные особенности официально-

го дискурса. Формально обра-

щенная к вице-адмиралу Ок-

тябрьскому и генерал-майору 

Петрову, реально она, безуслов-

но, имела гораздо более широ-

кий круг адресатов. К лету 1942 

г. сформировалась уже опре-

деленная традиция создания 

такого рода текстов, которую 

данное обращение не наруши-

ло. Если проанализировать этот 

сталинский текст сегодня с уче-

том дальнейших событий, про-

изошедших в стране и в мире, 

то, на наш взгляд, есть возмож-

ность увидеть несколько значи-

мых, для понимания официаль-

ного дискурса эпохи войны, сю-

жетов. Во-первых, в тексте обра-

щения нет прямого упоминания 

о коммунистах, которые бы 

могли сыграть особую роль в 

организации обороны Севасто-

поля. Комиссары, упомянуты в 

обращении лишь после крас-

ноармейцев, краснофлотцев и 

командиров, что может свиде-

тельствовать о снижении стату-

са этого института в условиях 

ожесточенных боев лета 1942г. 

Во-вторых, упоминание о 

«румынских прихвостнях», по-

нашему мнению, совершенно 

не случайно. Такого рода кон-

струкция позволяла объяснить 

существенное преимущество 

врага в живой силе, которое 

особенно ярко проявилось под 

Севастополем летом 1942 г. В-

третьих, И.В. Сталин подчерки-

вал, что помимо военных задач 

под Севастополем решаются и 

задачи политические, воспита-

тельные, которые имеют не 

меньшее, а при определенных 

обстоятельствах и большее зна-

чение. Именно поэтому сева-

стопольцы – это «пример геро-

изма для всей Красной Армии и 

с о в е т с к о г о  н а р о д а » .  В -

четвертых, завершая свое обра-

щение к защитникам Севасто-

поля выражением уверенности, 

что они выполнят «свой долг пред 

Родиной» И.В. Сталин не конкре-

тизировал, в чем этот долг ре-

ально должен был состоять в 

июне 1942 г. В обращении нет 

ответа на вопрос: должны ли 

защитники города стоять до по-

следнего солдата и матроса 

или они должны нанести врагу 

максимальный урон и покинуть 

осажденный Севастополь? Оче-

видно, что такая конструкция 

текста была избрана не случай-

но. Наполнение категории «долг 

перед Родиной» реальным 

практическим содержанием 

должно было произойти в ходе 

боевых действий, любой исход 

которых мог быть соответствую-
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щим образом трансформиро-

ван в ту или иную формулу 

практической реализации этого 

долга. Именно неопределен-

ность официального политиче-

ского дискурса является глав-

ным условием его политической 

эффективности. Возможность в 

дальнейшем выгодно для себя 

интерпретировать собственные 

высказывания, сделанные в 

очень трудной запутанной соци-

ально-политической или воен-

ной обстановке, является обяза-

тельным компонентом полити-

ческих и социальных практик 

великих государственных деяте-

лей. Так как, в СССР именно 

взгляды, оценки и суждения, пуб-

лично высказанные И.В. Стали-

ным, приобретали характер 

идеологическо-пропагандист-

ской матрицы, то следует при-

знать, что в основу официально-

го дискурса героической обо-

роны Севастополя в 1941–1942 

гг., который просуществовал 

еще много лет, легло именно 

его обращение, высказанные в 

нем идеи и легитимизирован-

ные образы наши свое отраже-

ние и в неофициальном дис-

курсе, одним из проявлений 

которого стали музыкальные 

произведения, посвященные 

«севастопольской теме», и, со-

зданные в годы Великой Отече-

ственной войны [5].  

Последним материалом, 

посвященным обороне Сева-

стополя, и размещенным в 

сборнике «Героический Сева-

стополь» стал материал «250 

дней героической обороны Се-

вастополя». Он представлял со-

б о й  с о о б щ е н и е  С о в и н -

формбюро и имел подзаголо-

вок «Наши войска оставили Се-

вастополь». 

Сообщение открывалось 

очень важной констатацией: «По 

приказу Верховного командова-

ния Красной Армии 3 июля со-

ветские войска оставили город 

Севастополь. В течение 250 

дней героический советский 

город отбивал бесчисленные 

атаки немецких войск…. Основ-

ная задача защитников Сева-

стополя сводилась к тому, чтобы 

как можно больше уничтожить 

живой силы и техники противни-

ка …. За все 8 месяцев оборо-

ны Севастополя враг потерял до 

300 000 своих солдат убитыми и 

раненными. В боях за Севасто-

поль немецкие войска понесли 

огромные потери, приобрели 

же – руины» [2, с. 1]. 

Итоговый характер сообще-

ния заставляет обратить особое 

внимание на три важных мо-

мента. Во-первых, текст сооб-

щения выстроен таким обра-

зом, чтобы у слушателя и читате-

ля возникло четкое понимание 

того, что главная задача оборо-

ны Севастополя сводилась к 

максимальному уничтожению 

«живой силы и техники врага» и 

была успешно выполнена. Во-

вторых, текст сообщения лишен 

эмоционального драматизма в 

оценке произошедшего и бо-

лее того позволяет читателю или 

слушателю, воспринимать утра-

ту Севастополя, как утрату уже 

ничего не значивших с военной 

точки зрения «руин». И, наконец, 

в-третьих, для читателя или слу-

шателя совершенно не очевид-

но, кто из представителей поли-

тической и военной элиты стра-

ны принимал решение об от-
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ступлении от Севастополя. Фор-

мулировка «приказ Верховного 

командования» носит подчерк-

нуто деперсонифицированный 

характер. 

Неизбежным в условиях воен-

ного времени являлся сюжет о 

судьбе тех, кто защищал Сева-

стополь. В рамках сообщения 

Совинформбюро он был ре-

шен фактически одним предло-

жением. «Бойцы, командиры и 

раненные из Севастополя эва-

куированы». Из текста сообще-

ния остались непонятны ни мас-

штаб эвакуации, ни степень 

успешности данной операции. 

Возвращаясь к ключевому 

вопросу о военно-политическом 

значении обороны Севастополя, 

авторы сообщения обратили 

внимание на еще один аспект 

этой проблемы. «Сковывая боль-

шое количество немецко-

румынских войск, защитники 

города спутали и расстроили 

планы немецкого командова-

ния. Железная стойкость сева-

стопольцев явилась одной из 

важнейших причин, сорвавших 

пресловутое «весеннее наступ-

ление» немцев». Выявление и 

подчеркивание взаимосвязи 

между событиями, происходив-

шими на разных фронтах Вели-

кой Отечественной войны, позво-

ляло создать у читателя или слу-

шателя ощущение единства 

страны, отражающей нападе-

ния врага и было важнейшим 

элементом нового официаль-

ного дискурса, который фор-

мировался в условиях войны. 

Следует отметить еще одну 

особенность этого дискурса, 

которая проявилась именно в 

данном тексте сообщения Со-

винформбюро. Среди главных 

организаторов героической 

обороны Севастополя авторы 

сообщения назвали лишь высо-

копоставленных военных: вице-

адмирала Ф.С. Октябрьского, 6 

генерал-майоров, одного пол-

ковника и двух комиссаров. 

Офицеры более низких воин-

ских званий в сообщении упо-

мянуты не были. В официаль-

ном дискурсе этого времени 

доминировали высшие военно-

начальники и политические ру-

ководители. 

Первичный анализ различных 

исторических документов и ма-

териалов, опубликованных в 

сборниках «Героический Сева-

стополь» и «Героическая оборо-

на Севастополя», позволяет нам 

сделать ряд выводов о некото-

рых особенностях официально-

го дискурса, проявившихся в 

ходе боевых действий в Сева-

стополе в 1941–1942 гг. 

Во-первых, официальный 

дискурс эпохи героической 

обороны Севастополя 1941–1942 

гг. имел сложную внутреннюю 

конструкцию, он формировал-

ся через различные каналы и 

институты, главными из которых 

были: выступления И.В. Сталина, 

обращения военного совета 

Черноморского флота и город-

ского комитета обороны, публи-

кации в газетах.  

Во-вторых, если на первом 

этапе обороны Севастополя 

официальной базовой установ-

кой, получившей наиболее пол-

ное воплощение в выступлениях 

различных военно-начальников, 

журналистов, в материалах 

партийных и государственных 

органов была установка на за-
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щиту города от врага, то по ме-

ре того, как менялся характер 

боевых действий, менялось и 

восприятие главной цели сева-

стопольской обороны. Решаю-

щим для формирования новой 

официальной дискурсионной 

практики стало обращение И.В. 

Сталина и одно из сообщений 

Совинформбюро. В  этих 

текстах, как и в ряде других, бо-

лее поздних официальных доку-

ментов главной задачей оборо-

ны Севастополя ставилось уни-

чтожение живой силы и техники 

противника. Масштабы потерь, 

понесенных войсками гитлеров-

ской Германии под Севастопо-

лем, позволяли считать эту зада-

чу выполненной. И.В. Сталин, 

который, по словам А. Юрчака 

выполнял «роль господствующей 

фигуры советского идеологиче-

ского дискурса» позволил в этой 

ситуации минимизировать хо-

рошо известный политологам 

«парадокс Лефора» и хотя бы 

временно преодолеть разрыв 

между практическими прило-

жениями государственной 

идеологии и ее дискурсом [4]. 

Во-третьих, в официальном 

дискурсе «героической оборо-

ны Севастополя» особое место 

занимали три элемента: образ 

И.В. Сталина, образ мужествен-

ных защитников города, само-

стоятельный образ Севастополя, 

выступающего в качестве при-

мера для других городов стра-

ны. В целом арсенал тропов, 

использованных в этом случае в 

официальном дискурсе, был 

традиционным для советского 

дискурса: эпитеты, метафоры, 

гиперболы и др. 

В-четвертых, свое особое 

место для формирования офи-

циального дискурса «героичес-

кой обороны Севастополя» за-

нимал образ врага. 

В-пятых, в официальном дис-

курсе «героической обороны 

с оветс кого  Севастополя » 

огромную роль играла истори-

ческая составляющая. Именно 

связь между трагическими со-

бытиями XIX в. и героическими 

событиями ХХ в., которая осу-

ществлялась через сопоставле-

ние масштабов военных дей-

ствий, подвигов участников обо-

роны, биографий героев созда-

вала основную системообразу-

ющую конструкцию официаль-

ного дискурса.  
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