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УДК 94(470) «1941/1945» 

 

Сибиряков И.В. 

 

Героическая оборона советского  

Севастополя: некоторые особенности 

официального дискурса в условиях войны 

В докладе проанализированы материалы двух сборников документов, 

посвященных обороне Севастополя в 1941–1942 гг., изданных в СССР в 

ходе Великой Отечественной войны и в первые послевоенные годы. С 

помощью дискурс-анализа, сравнительно-исторического и ретроспек-

тивного методов выявлены основные образы, которые использовались в 

рамках официального дискурса в условиях войны. К числу системооб-

разующих для официального дискурса образов отнесены: образ И.В. 

Сталина, образ мужественных защитников города, самостоятельный 

образ Севастополя, выступающего в качестве примера для других го-

родов страны. Особое внимание в статье уделено проблеме транс-

формации официального дискурса, которая произошла в рамках ис-

следуемого периода, выявлены некоторые факторы, которые могут 

объяснить механизм этой трансформации и ее основные направле-

ния. Автору удалось доказать, что совершенно особую роль в офици-

альном дискурсе «героической обороны советского Севастополя» иг-

рала историческая составляющая, которая проявилась в первую оче-

редь через сопоставление военных действий в Севастополе в 1854–1855 

и 1941–1942 гг.  
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The heroic defense  

of the soviet Sevastopol: some features  

of the official discourse in war  

The report analyzes the materials of two collections of documents on the 

defense of Sevastopol in 1941–1942., Published in the USSR during World War 

II and the early postwar years. Using discourse analysis, comparative histori-

cal and retrospective methods identified key images that were used as part 

of the official discourse in war. Among the backbone for the official dis-

course of images include: the image of Joseph Stalin, the image of the 

brave defenders of the city, independent way of Sevastopol, acting as an 

example to other cities. Special attention is paid to the problem of transfor-

mation of official discourse that has occurred within the study period, we identi-

fied some factors that may explain the mechanism of this transformation and its 

basic directions. The author managed to prove that a very special role in the 

official discourse of "the heroic defense of Sevastopol Soviet" played a historical 

component, which is manifested primarily through the comparison of military 

operations in Sevastopol in 1854–1855 and in 1941–1942.  
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Проблемы анализа офици-

ального дискурса в условиях 

войны в начале ХХI в. неожидан-

но для многих обрели в России 

особую актуальность. Политоло-

ги, социологи, культурологи, 

специалисты в области других 

гуманитарных наук вынуждены 

признать, что «старые» = «новые» 

«военные»  

устойчивые языковые кон-

струкции входят в социальную 

ткань повседневной жизни рос-

сийского общества «всерьез и 

надолго». Они уже не только 

отражают очень важные изме-

нения, которые происходят во 

внутренней и внешней политики 

российского государства, в об-

щественном сознании и психоло-

гии, но и во многом формируют 

траектории этих изменений.  

В ХХ в. Россия неоднократно 

участвовала в различных воен-

ных конфликтах. Дискурсивные 

практики, которые формирова-

лись в годы войны, уже были 

предметом лингвистических, 

культурологических, историче-

ских исследований [1]. Тем не 

менее, специфика официально-

го дискурса в условиях войны по-

прежнему остается недостаточ-

но изученной профессиональны-

ми историками проблемой.  

Ее дальнейшее исследова-

ние способно углубить научные 

представления о механизме 

формирования и роли такого 

дискурса, особенностях его 

восприятия в различных группах 

населения и направлениях эво-

люции. Решение этих задач в 

свою очередь позволит лучше 

анализировать многие конкрет-

но-исторические процессы и 

явления, связанные с политиче-

ской, интеллектуальной, культур-

ной историей страны ХХ в. 

Выбор в качестве предмета 

исследования сюжетов, связан-

ных с героической обороной 

Севастополя в 1941–1942 гг. объ-

ясняется целым комплексом 

факторов. Во-первых, оборона 

Севастополя стала очень важ-

ной военной компанией, повли-

явшей на ход боевых действий 

не только на юге страны и не 

только в 1941г. Масштабы этого 

сражения позволяют поставить 

его в ряд крупнейших сражений 

Великой Отечественной войны. 

Именно такие сражения оказы-

вали наиболее существенное 

воздействие на процессы вос-

приятия войны широкими слоя-

ми населения, на формирова-

ние культурной памяти о войне. 

Во-вторых, события, происходив-

шие в Севастополе в 1941–1942 

гг. неоднократно привлекали 

внимание со стороны высшего 

политического руководства 

страны, которое давало оценки 

этих событий, формируя ключе-

вые элементы официального 

дискурса и наиболее значимые 

линии восприятия таких событий 

в общественном сознании. В-

третьих, оборона Севастополя 

стала важным элементом не 

только военно-политического, но 

и идеологического, духовного 

противостояния Советского Со-

юза и Германии, ожесточен-

ность которого позволила вы-

явить некоторые дискурсивные 

практики, носившие прежде 

латентный скрытый характер. В-

четвертых, в ходе первого этапа 

Великой Отечественной войны 

многие дискурсивные практики 

проявлялись наиболее ярко, как 
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в силу кризисного характера 

развития ситуации, так и в силу 

неустойчивости нового офици-

ального дискурса. 

Главными источниками для 

изучений особенностей офици-

ального дискурса в период обо-

роны Севастополя стали два 

сборника документов и мате-

риалов, изданных соответствен-

но в 1942 и в 1946 годах. Первый 

сборник получил название 

«Героический Севастополь» и 

включал в себя материалы, 

напечатанные в центральных и 

региональных газетах, в 1941–

1942гг. [2]. Второй сборник назы-

вался «Героическая оборона 

Севастополя» и представлял со-

бой собрание документов и ма-

териалов, составленное Крым-

ской комиссией по истории Ве-

ликой Отечественной войны [3]. 

Среди основных материалов 

сборников можно выделить 7 

главных типов представленных 

документов. Это: высказывания 

И.В.Сталина, сводки советского 

информационного бюро, ста-

тьи некоторых руководителей 

обороны Севастополя, матери-

алы, подготовленные главным 

политуправлением РК ВМФ, пуб-

ликации корреспондентов газет 

«Правда», «Красный Флот», 

«Красный Крым» и др., расска-

зы профессиональных совет-

ских литераторов и непосред-

ственных участников обороны. 

Каждый из этих документов иг-

рал свою роль в формирова-

нии официального дискурса, 

они находились между собой в 

особых, не всегда очевидных 

взаимоотношениях, оказывали 

друг на друга прямое или опо-

средованное воздействие. 

Первые бомбардировки Се-

вастополя начались уже 22 июня 

1941г. Осенью 1941г. боевые 

действия проходили в непосред-

ственной близости от города. 

Важную роль в организации 

обороны Севастополя сыграл 

городской комитет обороны. 30 

октября 1941г. комитет выпустил 

специальное обращение, в тек-

сте которого появились некото-

рые сюжеты и устойчивые языко-

вые конструкции, ставшие клю-

чевыми элементами нового 

официального дискурса. «За 

нашу родную землю, за нашу 

республику, наш любимый го-

род, мы будем драться так же, 

как сражались славные патрио-

ты, герои исторической Сева-

стопольской обороны, драться 

упорно и ожесточенно до по-

следней капли крови», – говори-

лось в обращении. Его авторы, 

безусловно, пытались проде-

монстрировать историческую 

взаимосвязь первой и второй 

обороны Севастополя, настро-

ить жителей города на ожесто-

ченное и длительное противо-

стояние, в котором им предсто-

яло защитить «родную землю» и 

«любимый город». В текст обра-

щения была включена цитата из 

выступления И.В. Сталина 3 июля 

1941г., где утверждалась необ-

ходимость того, что бы в наших 

рядах «не было места нытикам 

и трусам, паникерам и дезер-

тирам, что бы наши люди не 

знали страха в борьбе и само-

отверженно шли на нашу отече-

ственную освободительную вой-

ну против фашистских порабо-

тителей». Примечательно, что 

обращение заканчивалось при-

зывом городского комитета 
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обороны «еще теснее сплотить-

ся вокруг большевистской пар-

тии, вокруг своего любимого 

вождя и учителя товарища Ста-

лина!» В обращении выража-

лась уверенность в том, что под 

з н а м е н е м  « л е н и н с к о -

сталинской партии, под руко-

водством великого Сталина мы 

отстоим нашу родину, наш род-

ной Крым, наш любимый город 

от немецко-фашистских захват-

чиков» [3, с. 12–13].  

3 ноября 1941г. в газете 

«Красный Крым» было опубли-

ковано обращение военного 

совета Черноморского флота, 

подписанное командующим 

Черноморским флотом, вице-

адмиралом Ф.С.Октябрьским 

и рядом других членов военно-

го совета. Обращение откры-

валось признанием того фак-

та, что «Врагу удалось про-

рваться в Крым. Озверелая 

фашистская свора гитлеров-

ских бандитов, напрягая все 

свои силы, стремится захватить 

с суши наш родной Севасто-

поль – главную базу Черномор-

ского флота». В качестве ос-

новной задачи для черномор-

цев авторы обращения назва-

ли сплочение своих рядов «для 

разгрома врага на подступах 

к Севастополю!» В обращении 

был включен призыв: «Не допу-

стим врага к родному городу!» 

В обращении были названы 

фамилии моряков, летчиков, 

разведчиков, прославившихся 

в ходе боевых действий. Авто-

ры обращения подчеркивали, 

что «их подвиги зовут нас на 

новые победы, на новые герои-

ческие дела во славу Роди-

ны» [3, с. 13–14].  

Как показывают материалы 

сборника «Героический Сева-

стополь» на страницах газет, 

издававшихся тогда в Москве и в 

Крыму, было приведено много 

примеров реального героизма 

и мужества, проявленных защит-

никами Севастополя в первые 

месяцы обороны. О таких по-

двигах писали ст.политрук М. 

Когут, интендант третьего ранга 

Л.В.Соловьев, фронтовой кино-

оператор В.В. Микоша и др. 

Публикации этих авторов отли-

чались ярким образным языком, 

о с о б ы м  э м о ц и о н а л ь н ы м 

настроем. Например, В.В. Ми-

коша в статье «Севастопольцы» 

писал: «Разве могут понять тупые 

пьяные фашистские скоты пси-

хологию бойца-защитника Се-

вастополя, героически жертвую-

щего собственной жизнью во 

славу Родины? Разве могут они 

понять краснофлотца, опоясан-

ного минными коробками и 

бросающегося под тяжелый 

танк, чтобы, взрывая себя, уни-

чтожить прорвавшуюся к городу 

вражескую машину? Нет! По-

добных подвигов не знал мир, 

таких сынов не знала ни одна 

страна» [2, с. 33]. 

Речь официальных руководи-

телей обороны Севастополя 

была в этот период более сдер-

жанной и рациональной. Так 30 

апреля 1942 г. один из руководи-

телей обороны Севастополя 

генерал-майор И.Е.Петров в 

статье «Шесть месяцев обороны 

Севастополя» так объяснял 

успех этой обороны: «Она стро-

ится на удачном сочетании су-

хопутной обороны с береговой, 

на тесном взаимодействии 

наземных войск с полевой, бе-
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реговой и корабельной артил-

лерией, с авиацией Черномор-

ского флота. В своих боевых 

действиях наши части опирают-

ся на существовавшие раньше 

и возникшие в ходе войны раз-

личные инженерные сооруже-

ния. Сумма усилий всех родов 

войск и делает оборону города 

неприступной!»  

Но постепенно ситуация на 

линии фронта стала меняться. 

Гитлеровские войска подходили 

все ближе к городу, и возмож-

ность его потери стала очевид-

ной уже для многих. Постепенно 

стал меняться и официальный 

д и с к у р с .  В  м а т е р и а л е 

«Героический Севастополь», 

подготовленном главным управ-

лением РК ВМФ, после 8 меся-

цев обороны Севастополя гово-

рилось: «Черноморцы воздвигли 

железную нерушимую стену, о 

которую разбился первый 

натиск врага …. Последующие 

отчаянные попытки немецких 

фашистов и их румынских при-

хвостней сломить защитников 

Севастополя так же оканчивают-

ся позорным провалом». Пока-

зательно, что среди главных при-

чин этого успеха фигурировали: 

и с т о р и ч е с к и е  т р а д и ц и и 

(«короткая память у немецких 

наглецов, забыли они о том, что 

наши войны – это потомки мат-

росов Нахимова, правнуки Су-

ворова и Кутузова, и в обороне 

они знают лишь одно правило: 

«Стоять на смерть…») и безза-

в е т н а я  п р е д а н н о с т ь 

«непобедимому делу Ленина-

Сталина», (которая с точки зре-

ния авторов материала вооду-

шевляла «людей на легендар-

ные подвиги»). Авторы данного 

текста подчеркивали и особое 

значение обороны Севастополя 

для судьбы страны в целом. 

«Самоотверженная борьба сева-

стопольцев служит примером для 

всей Красной Армии, для всего 

советского народа» [2, с. 3]. 

Автор текста «Славная черно-

морская крепость» вице -

адмирал Ф.С.Октябрьский, от-

вечая на вопрос о роли сева-

стопольской обороны в истории 

войны, подчеркивал, что немцы 

«не могли, оставляя у себя в тылу 

такую сильную морскую базу, 

как Севастополь, уверенно ор-

ганизовывать бросок с Керчи на 

Тамань», не могли рассчитывать 

на возможность «значительных 

операций на Черном море». 

Однако обращает на себя вни-

мание ироничный тон некото-

рых сюжетов данной публика-

ции, которая увидела свет в ап-

реле 1942 г. Как писал вице-

адмирал Ф.С. Октябрьский: 

«Конечно, можно потопить Чер-

номорский флот пером какого-

нибудь геббельсовского дурач-

ка, но, как известно, наши ко-

рабли по-прежнему надежно 

охраняют наши черноморские 

границы» [2, с. 7].  

Следует подчеркнуть, что 

многие материалы лета 1942 г., 

посвященные обороне Сева-

стополя, то же имели очень важ-

ную историческую составляю-

щую. Так И.Е. Петров в своей 

статье «Севастополь сражает-

ся» писал: «86 лет назад каждый 

месяц обороны Севастополя 

был приравнен к году. Теперь к 

году должен быть приравнен 

каждый день. Сила и густота 

огня, который обрушивает на 

город неприятель, превосходит 
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все, что знала до сих пор воен-

ная история …. Города почти 

нет. …Он разрушен. Но есть 

другой, главный Севастополь, … 

город адмирала Нахимова и 

матроса Кошки, хирурга Пиро-

гова и матроской дочери Даши. 

Сейчас это город моряков и 

красноармейцев, из которых 

просто невозможно кого-нибудь 

выделить, поскольку все они ге-

рои…» [2, с.63]. Появление об-

раза «другого», «главного» Сева-

стополя в статье И.Е. Петрова 

представляется нам очень важ-

ным показателем того, что в 

официальном дискурсе появи-

лись конструкции, призванные в 

дальнейшем объяснить возмож-

ную утрату города. 

Об особой роли именно 

простых защитников Севастопо-

ля писал в своем материале 

«Севастополь в эти дни» 

Б.Войтехов. «Конечно, надо знать 

имена и фамилии всех людей, 

которые через несколько часов 

или минут после сварки снова 

дают городу свет, пищу и связь и 

т.д. Пока же именами и фами-

лиями этих людей служат их де-

ла…» [2, с. 67]. 

Еще более ярко историче-

ские параллели и взаимосвязи 

двух военных компаний показал 

в своем материале «На Мала-

ховом кургане» старший полит-

рук М.Когут. Он писал: «… Здесь 

погиб славный организатор се-

вастопольской обороны вице-

адмирал … Корнилов. Бойцы 

остановились у памятника ге-

рою. Перед ними встал образ 

Корнилова, патриота своей ро-

дины, который умирая, прика-

зал: «Отстаивайте Севастополь!» 

Как живые, встают незабывае-

мые образы героев Севасто-

польской обороны. И хотя крас-

нофлотцы молчали, но лица их 

выражали уверенность и твер-

дость. «Мы отстоим Севасто-

поль», - сказал один из красно-

флотцев. – «Не бывать фаши-

стам в нашем Севастополе», – 

подтвердил лейтенант Матю-

хин» [2, с. 69]. 

Наиболее совершенным с 

литературной точки зрения из 

материалов, включенных в сбор-

ник «Героический Севастополь», 

на наш взгляд, был очерк 

И.Эренбурга «Севастополь». 

Именно в нем наиболее ярко с 

художественной точки зрения 

была выражена основная мысль 

сборника, которая интегрирова-

ла почти все его материалы в 

некую общую единую идеологи-

чески-духовную конструкцию. 

«Севастополь – не просто го-

род. Севастополь – это слава 

России и это гордость Совет-

ского Союза». Не отвергая ра-

циональные военные аргумен-

ты, объясняющие «Севастополь-

ское чудо» И. Эренбург обра-

щал особое внимание на отва-

гу советских воинов. Он писал: 

«есть одно объяснение чуду под 

Севастополем» – это мужество.  

В тексте И. Эренбурга обо-

рот «чудо» использовался неод-

нократно, порой в очень показа-

тельном контексте. «Чудом уце-

левший памятник Ленина смот-

рит на пожарище, - писал И. 

Эренбург. – Статуя выстояла, как 

душа нашей Родины».  

Вместе с тем И. Эренбург 

уже понимал, что соотношение 

военных сил было не в пользу 

защитников города. Не случай-

но в его рассказе прозвучала 
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парадоксальная на первый 

взгляд мысль: «Чем бы ни кончи-

лась неравная борьба за разва-

лины города, – это победа со-

ветского оружия».  

И. Эренбург. Затронул тему 

взаимосвязи событий, происхо-

дивших в Севастополе, и боевых 

действий на других фронтах 

войны. «Героизм севастополь-

цев придает силы Красной Ар-

мии, – писал И. Эренбург, - ко-

торая теперь на полях Централь-

ной России и Украины отбивает 

атаки ненавистного врага. 

«Будем драться как севастополь-

цы», – говорят бойцы на Харьков-

ском и Курском направлениях». 

«Будем драться, как севастополь-

цы», – скажут завтра солдаты вто-

рого фронта», – считал И. Эрен-

бург [2, с. 87].  

Обращает на себя внима-

ние и то, какими словами авто-

ры материалов, помещенных в 

сборниках, описывали против-

ника, рвущегося к городу. 

« У м а л и ш е н н ы е  н е м ц ы » , 

«гитлеровские авантюристы», 

«полчища немецко-румынских 

захватчиков» – это далеко не 

полный перечень тех дискурсив-

ных конструкций, которые ис-

пользовались для создания об-

раза врага. 

В обращении «К героиче-

ским защитникам Севастопо-

ля», которое 9 июня 1942 г. под-

писали: военный совет Черно-

морского Флота, командующий 

Черноморским флотом вице-

адмирал Ф.С. Октябрьский и 

член военного совета Черно-

морского флота, дивизионный 

командир Н.М. Кулаков было 

сказано: «Тупоголовое гитлеров-

ское зверье хочет деморализо-

вать нас бессмысленным, ме-

тодическим разрушением 

нашего города-героя и убий-

ством наших детей, жен и ста-

риков». Авторы обращения были 

вынуждены признать, что врагу 

удалось потеснить советские 

войска «на ограниченном участ-

ке фронта». Но тут же подчерки-

вали, что «у нас есть все необхо-

димое для разгрома третьего 

натиска фашистских полчищ, 

достаточно сил и техники, чтобы 

заставить врага захлебнуться в 

его собственной поганой крови 

и в этом наступлении». Объясняя 

природу мужества и героизма 

защитников Севастополя, авто-

р ы  о б р а щ е н и я  п и с а л и : 

«Севастопольцы не знают стра-

ха перед врагом, потому что 

они борются за честь своей ро-

дины, за право свободно жить 

на своей земле, за освобожде-

ние от фашистского рабства 

своих отцов, матерей, своих 

жен и детей». Обращаясь к ге-

роям Севастополя, авторы об-

ращения подчеркивали важ-

ность происходящих в Севасто-

поле событий для всей страны, 

для всего мира. «За нашей борь-

бой следит Родина, следит весь 

мир…. Ни шагу назад! Не пропу-

стим врага к городу! Не опозо-

рим славы защитников Севасто-

поля». Показательно, что обраще-

ние заканчивалось словами: «Да 

здравствует наша Родина! Да 

здравствует наш родной товарищ 

Сталин!»[2, с. 88–89]. 

Через несколько дней И.В. 

Сталин сам обратился к защит-

никам Севастополя. Он, в част-

ности, писал: «Горячо привет-

ствую доблестных защитников 

Севастополя – красноармей-
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цев, краснофлотцев, команди-

ров и комиссаров, мужествен-

но отстаивающих каждую пядь 

советской земли и наносящих 

удары немецким захватчикам и 

их румынским прихвостням. 

Самоотверженная борьба се-

вастопольцев служит примером 

героизма для всей Красной Ар-

мии и советского народа. Уве-

рен, что славные защитники Се-

вастополя с достоинством и 

честью выполнят свой долг пе-

ред Родиной» [3, с. 6–7]. 

Телеграмма И.В. Сталина 

стала одним из последних доку-

ментов, посвященных героиче-

ской обороне Севастополя, 

получивших широкое распро-

странение в стране летом 1942 

г., и отразивших некоторые важ-

ные особенности официально-

го дискурса. Формально обра-

щенная к вице-адмиралу Ок-

тябрьскому и генерал-майору 

Петрову, реально она, безуслов-

но, имела гораздо более широ-

кий круг адресатов. К лету 1942 

г. сформировалась уже опре-

деленная традиция создания 

такого рода текстов, которую 

данное обращение не наруши-

ло. Если проанализировать этот 

сталинский текст сегодня с уче-

том дальнейших событий, про-

изошедших в стране и в мире, 

то, на наш взгляд, есть возмож-

ность увидеть несколько значи-

мых, для понимания официаль-

ного дискурса эпохи войны, сю-

жетов. Во-первых, в тексте обра-

щения нет прямого упоминания 

о коммунистах, которые бы 

могли сыграть особую роль в 

организации обороны Севасто-

поля. Комиссары, упомянуты в 

обращении лишь после крас-

ноармейцев, краснофлотцев и 

командиров, что может свиде-

тельствовать о снижении стату-

са этого института в условиях 

ожесточенных боев лета 1942г. 

Во-вторых, упоминание о 

«румынских прихвостнях», по-

нашему мнению, совершенно 

не случайно. Такого рода кон-

струкция позволяла объяснить 

существенное преимущество 

врага в живой силе, которое 

особенно ярко проявилось под 

Севастополем летом 1942 г. В-

третьих, И.В. Сталин подчерки-

вал, что помимо военных задач 

под Севастополем решаются и 

задачи политические, воспита-

тельные, которые имеют не 

меньшее, а при определенных 

обстоятельствах и большее зна-

чение. Именно поэтому сева-

стопольцы – это «пример геро-

изма для всей Красной Армии и 

с о в е т с к о г о  н а р о д а » .  В -

четвертых, завершая свое обра-

щение к защитникам Севасто-

поля выражением уверенности, 

что они выполнят «свой долг пред 

Родиной» И.В. Сталин не конкре-

тизировал, в чем этот долг ре-

ально должен был состоять в 

июне 1942 г. В обращении нет 

ответа на вопрос: должны ли 

защитники города стоять до по-

следнего солдата и матроса 

или они должны нанести врагу 

максимальный урон и покинуть 

осажденный Севастополь? Оче-

видно, что такая конструкция 

текста была избрана не случай-

но. Наполнение категории «долг 

перед Родиной» реальным 

практическим содержанием 

должно было произойти в ходе 

боевых действий, любой исход 

которых мог быть соответствую-
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щим образом трансформиро-

ван в ту или иную формулу 

практической реализации этого 

долга. Именно неопределен-

ность официального политиче-

ского дискурса является глав-

ным условием его политической 

эффективности. Возможность в 

дальнейшем выгодно для себя 

интерпретировать собственные 

высказывания, сделанные в 

очень трудной запутанной соци-

ально-политической или воен-

ной обстановке, является обяза-

тельным компонентом полити-

ческих и социальных практик 

великих государственных деяте-

лей. Так как, в СССР именно 

взгляды, оценки и суждения, пуб-

лично высказанные И.В. Стали-

ным, приобретали характер 

идеологическо-пропагандист-

ской матрицы, то следует при-

знать, что в основу официально-

го дискурса героической обо-

роны Севастополя в 1941–1942 

гг., который просуществовал 

еще много лет, легло именно 

его обращение, высказанные в 

нем идеи и легитимизирован-

ные образы наши свое отраже-

ние и в неофициальном дис-

курсе, одним из проявлений 

которого стали музыкальные 

произведения, посвященные 

«севастопольской теме», и, со-

зданные в годы Великой Отече-

ственной войны [5].  

Последним материалом, 

посвященным обороне Сева-

стополя, и размещенным в 

сборнике «Героический Сева-

стополь» стал материал «250 

дней героической обороны Се-

вастополя». Он представлял со-

б о й  с о о б щ е н и е  С о в и н -

формбюро и имел подзаголо-

вок «Наши войска оставили Се-

вастополь». 

Сообщение открывалось 

очень важной констатацией: «По 

приказу Верховного командова-

ния Красной Армии 3 июля со-

ветские войска оставили город 

Севастополь. В течение 250 

дней героический советский 

город отбивал бесчисленные 

атаки немецких войск…. Основ-

ная задача защитников Сева-

стополя сводилась к тому, чтобы 

как можно больше уничтожить 

живой силы и техники противни-

ка …. За все 8 месяцев оборо-

ны Севастополя враг потерял до 

300 000 своих солдат убитыми и 

раненными. В боях за Севасто-

поль немецкие войска понесли 

огромные потери, приобрели 

же – руины» [2, с. 1]. 

Итоговый характер сообще-

ния заставляет обратить особое 

внимание на три важных мо-

мента. Во-первых, текст сооб-

щения выстроен таким обра-

зом, чтобы у слушателя и читате-

ля возникло четкое понимание 

того, что главная задача оборо-

ны Севастополя сводилась к 

максимальному уничтожению 

«живой силы и техники врага» и 

была успешно выполнена. Во-

вторых, текст сообщения лишен 

эмоционального драматизма в 

оценке произошедшего и бо-

лее того позволяет читателю или 

слушателю, воспринимать утра-

ту Севастополя, как утрату уже 

ничего не значивших с военной 

точки зрения «руин». И, наконец, 

в-третьих, для читателя или слу-

шателя совершенно не очевид-

но, кто из представителей поли-

тической и военной элиты стра-

ны принимал решение об от-
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ступлении от Севастополя. Фор-

мулировка «приказ Верховного 

командования» носит подчерк-

нуто деперсонифицированный 

характер. 

Неизбежным в условиях воен-

ного времени являлся сюжет о 

судьбе тех, кто защищал Сева-

стополь. В рамках сообщения 

Совинформбюро он был ре-

шен фактически одним предло-

жением. «Бойцы, командиры и 

раненные из Севастополя эва-

куированы». Из текста сообще-

ния остались непонятны ни мас-

штаб эвакуации, ни степень 

успешности данной операции. 

Возвращаясь к ключевому 

вопросу о военно-политическом 

значении обороны Севастополя, 

авторы сообщения обратили 

внимание на еще один аспект 

этой проблемы. «Сковывая боль-

шое количество немецко-

румынских войск, защитники 

города спутали и расстроили 

планы немецкого командова-

ния. Железная стойкость сева-

стопольцев явилась одной из 

важнейших причин, сорвавших 

пресловутое «весеннее наступ-

ление» немцев». Выявление и 

подчеркивание взаимосвязи 

между событиями, происходив-

шими на разных фронтах Вели-

кой Отечественной войны, позво-

ляло создать у читателя или слу-

шателя ощущение единства 

страны, отражающей нападе-

ния врага и было важнейшим 

элементом нового официаль-

ного дискурса, который фор-

мировался в условиях войны. 

Следует отметить еще одну 

особенность этого дискурса, 

которая проявилась именно в 

данном тексте сообщения Со-

винформбюро. Среди главных 

организаторов героической 

обороны Севастополя авторы 

сообщения назвали лишь высо-

копоставленных военных: вице-

адмирала Ф.С. Октябрьского, 6 

генерал-майоров, одного пол-

ковника и двух комиссаров. 

Офицеры более низких воин-

ских званий в сообщении упо-

мянуты не были. В официаль-

ном дискурсе этого времени 

доминировали высшие военно-

начальники и политические ру-

ководители. 

Первичный анализ различных 

исторических документов и ма-

териалов, опубликованных в 

сборниках «Героический Сева-

стополь» и «Героическая оборо-

на Севастополя», позволяет нам 

сделать ряд выводов о некото-

рых особенностях официально-

го дискурса, проявившихся в 

ходе боевых действий в Сева-

стополе в 1941–1942 гг. 

Во-первых, официальный 

дискурс эпохи героической 

обороны Севастополя 1941–1942 

гг. имел сложную внутреннюю 

конструкцию, он формировал-

ся через различные каналы и 

институты, главными из которых 

были: выступления И.В. Сталина, 

обращения военного совета 

Черноморского флота и город-

ского комитета обороны, публи-

кации в газетах.  

Во-вторых, если на первом 

этапе обороны Севастополя 

официальной базовой установ-

кой, получившей наиболее пол-

ное воплощение в выступлениях 

различных военно-начальников, 

журналистов, в материалах 

партийных и государственных 

органов была установка на за-
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щиту города от врага, то по ме-

ре того, как менялся характер 

боевых действий, менялось и 

восприятие главной цели сева-

стопольской обороны. Решаю-

щим для формирования новой 

официальной дискурсионной 

практики стало обращение И.В. 

Сталина и одно из сообщений 

Совинформбюро. В  этих 

текстах, как и в ряде других, бо-

лее поздних официальных доку-

ментов главной задачей оборо-

ны Севастополя ставилось уни-

чтожение живой силы и техники 

противника. Масштабы потерь, 

понесенных войсками гитлеров-

ской Германии под Севастопо-

лем, позволяли считать эту зада-

чу выполненной. И.В. Сталин, 

который, по словам А. Юрчака 

выполнял «роль господствующей 

фигуры советского идеологиче-

ского дискурса» позволил в этой 

ситуации минимизировать хо-

рошо известный политологам 

«парадокс Лефора» и хотя бы 

временно преодолеть разрыв 

между практическими прило-

жениями государственной 

идеологии и ее дискурсом [4]. 

Во-третьих, в официальном 

дискурсе «героической оборо-

ны Севастополя» особое место 

занимали три элемента: образ 

И.В. Сталина, образ мужествен-

ных защитников города, само-

стоятельный образ Севастополя, 

выступающего в качестве при-

мера для других городов стра-

ны. В целом арсенал тропов, 

использованных в этом случае в 

официальном дискурсе, был 

традиционным для советского 

дискурса: эпитеты, метафоры, 

гиперболы и др. 

В-четвертых, свое особое 

место для формирования офи-

циального дискурса «героичес-

кой обороны Севастополя» за-

нимал образ врага. 

В-пятых, в официальном дис-

курсе «героической обороны 

с оветс кого  Севастополя » 

огромную роль играла истори-

ческая составляющая. Именно 

связь между трагическими со-

бытиями XIX в. и героическими 

событиями ХХ в., которая осу-

ществлялась через сопоставле-

ние масштабов военных дей-

ствий, подвигов участников обо-

роны, биографий героев созда-

вала основную системообразу-

ющую конструкцию официаль-

ного дискурса.  
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