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В докладе рассматриваются возможности использования эвристиче-

ского потенциала политической науки для изучения культурных и ин-

формационных аспектов внешней политики. Автор использует основ-

ные положения теории власти для упорядочения и интерпретации 

научных представлений о феноменах мягкой силы, публичной дипло-

матии и культурной дипломатии. Публичная (культурная) дипломатия 

интерпретируется как форма осуществления мягкой силы. Анализи-

руются научные представления о субъектах и объектах публичной ди-

пломатии. Цели публичной дипломатии подразделяются на общие 

(изменение ценностей) и специфические (смена политики),  а также 

на цели, связанные с подчинением, и цели, связанные с достижением 

результатов. Сравнение целей публичной дипломатии с интересами 

объекта воздействия базируется на сопоставлении «конфликтной» и 

«консенсусной» интерпретаций власти. Помимо этого в статье анали-

зируются содержательные и инструментальные ресурсы публичной 

дипломатии, формы и параметры ее осуществления. Результаты пуб-

личной дипломатии сопоставляются с ее целями. В заключительной 

части работы рассматриваются основные компоненты контекста пуб-

личной дипломатии: а) жесткая сила страны и деятельность по ее осу-

ществлению; б) существенные характеристики второй стороны взаи-

модействия; в) формальные и неформальные нормы международ-

ных отношений. 
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The paper considers the possibility of usage the tools of political science 

to study of the soft ways of implementing foreign policy. The author uses 

the concepts of the theory of power to order and to interpret the scien-

tific ideas about the phenomena of soft power, public diplomacy and 

cultural diplomacy. Public (cultural) diplomacy is interpreted as the form 

of leveraging of soft power. The author analyzes scientific concepts about 

subjects and objects of public diplomacy. The purposes of public diplo-

macy are divided into general (change of values) and specific (change 

of policy), as well as into the purposes connected with the subordination, 

and objectives related to the achievement of results. The comparison of 

public diplomacy purposes with the interests of the recipient is based on 

the comparison of «conflict» and «consensus» interpretation of power. In 

addition, the author analyzes the substantial and instrumental resources 

of public diplomacy, the forms and parameters of its implementation. The 

results of public diplomacy are correlated with its purposes. The final part 

of the article observes the main components of the context of public di-

plomacy: a) the hard power of the country and the work for its use; b) the 

significant characteristics of the second side of the interaction; c) the for-

mal and informal norms of international relations.  
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El informe examina las posibilidades de utilizar el potencial heurístico de la 

ciencia política para estudiar los aspectos culturales y de información de 

la política exterior. El autor utiliza las principales disposiciones de la teoría 

del poder para simplificar e interpretar los conceptos científicos sobre los 

fenómenos del poder blando, la diplomacia pública y la diplomacia cul-

tural. La diplomacia pública (cultural) se interpreta como una forma de 

ejercer el poder blando. Se analizan ideas científicas sobre temas y obje-

tos de la diplomacia pública. Los objetivos de la diplomacia pública se 

dividen en general (cambio de valores) y específico (cambio de políti-

ca), así como los objetivos relacionados con la subordinación y los ob-

jetivos relacionados con el logro de resultados. La comparación de los 

objetivos de la diplomacia pública con los intereses del objeto de impac-

to se basa en una comparación de las interpretaciones de "conflicto" y 

"consenso" de las autoridades. Además, el artículo analiza el contenido y 

las herramientas de la diplomacia pública, las formas y los parámetros de 

su implementación. Los resultados de la diplomacia pública se com-

paran con sus objetivos. En la parte final del documento, se consideran 

los principales componentes del contexto de la diplomacia pública: a) el 

poder duro del país y las actividades para implementarlo; b) las carac-

terísticas esenciales del segundo lado de la interacción; c) normas for-
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В современной научной лите-

ратуре по теме международных 

отношений культурно-информа-

ционная активность в сфере 

внешней политики пользуется 

неизменным вниманием. В ка-

честве теоретической основы 

анализа такой активности, как 

правило, используется опыт 

осмысления понятий «мягкая 

сила» [Nye 2004; Parmar, Cox 

2010; Андреев 2016 и др.], 

«публичная дипломатия» [Snow, 

Taylor 2009; Auer, Srugies 2013; 

Цветкова 2015 и др.] и 

«культурная дипломатия» [Gie-

now-Hecht, Donfried 2010; David-

Fox 2014; Нагорная 2015 и др.]. 

Вместе с тем, содержательные 

трактовки названных понятий 

часто страдают отсутствием 

необходимой ясности и логиче-

ской согласованности [Fan 2008; 

Baldwin 2016; Nisbet 2016 и др.]. 

Это актуализирует проблему 

поиска теоретических основа-

ний, позволяющих сформиро-

вать комплексные научные пред-

ставления о культурно-инфор-

мационной составляющей 

внешней политики государства*.  

В настоящей работе пред-

принята попытка создания моде-

ли анализа мягких форм внеш-

неполитического воздействия с 

использованием теоретического 

арсенала политической науки. В 

самом общем виде такое воз-

действие может быть рассмот-

рено как одна из форм осу-

ществления власти [Nye 2004, 

Nisbett 2016]. В соответствии с 

этим, исходным политологиче-

ским концептом, с помощью 

которого уместно проанализи-

ровать интересующий нас фе-

номен, является понятие власти. 

Идея работы состоит в том, что-

бы использовать теорию власти 

как своеобразный научный кар-

кас для систематизации доволь-

но разрозненных знаний о спе-

цифике культурно-информа-

ционной активности госу-

дарств в сфере междуна-

родных отношений.  

Начало современных науч-

ных дискуссий о природе и 

сущности власти принято дати-

ровать серединой ХХ века. Ос-

новные направления научного 

анализа власти подробно опи-

саны в работах Х.Лассуэлла и 

А.Кэплэна [Lasswell, Kaplan 

1950], П. Бэкрэка и М. Бэрэтца 

[Bachrach, Baratz 1970], С. Льюк-

са [Lukes 1974], Д. Ронга [Wrong 

1988], В. Ледяева [Ledyaev 1998] 

и ряда других авторов. Опыт ис-

пользования понятия «власть» в 

теории международных отноше-

ний проанализирован в иссле-

дованиях Д. Болдуина [Baldwin 

2012; Baldwin 2016].  

В свете рассматриваемой 

темы наибольший интерес 

представляют следующие тео-

ретические вопросы, связанные 

с изучением власти: 

1) какова сущность власти: 

является ли власть способно-

стью, потенциалом субъекта 

* В настоящей статье понятия «мягкая сила», «публичная дипломатия» и «культурная 

дипломатия» рассматриваются применительно к анализу внешнеполитического 

курса государства. Вместе с тем, не стоит забывать, что культурно-информаци-

онные способы воздействия на контрагентов в системе международных отноше-

ний могут использоваться не только государствами, но и негосударственными 

наднациональными акторами [см., напр.: Лебедева 2014] 
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(атрибутивные теории власти) 

или она представляет собой 

актуальное субъект-объектное 

взаимодействие (реляционные 

теории власти); 

2) кого следует считать глав-

ными участниками властных от-

ношений – субъектами и объек-

тами власти, как соотносятся 

друг с другом индивидуальные и 

коллективные формы власти; 

3) является ли цель (намере-

ние) субъекта обязательным 

компонентом власти, следует ли 

относить к власти случайное, 

ненамеренное воздействие 

субъекта на объект; 

4) какова непосредственная 

цель властного воздействия; сле-

дует ли трактовать власть как 

«власть над кем-либо» (непос-

редственная цель – подчинение 

объекта) или же ее необходимо 

рассматривать как «власть сде-

лать что-либо» (непосредствен-

ная цель – получение желаемо-

го результата, решение насущ-

ной проблемы);  

5) как соотносятся друг с дру-

гом цели субъекта и интересы 

объекта власти; направлена ли 

власть всегда исключительно 

против интересов объекта 

(«конфликтные» теории власти) 

или же она может/должна со-

гласовываться с интересами 

объекта («консенсусные» трак-

товки власти);  

6) какую роль в осуществле-

нии власти играют ресурсы, 

непосредственно контролируе-

мые субъектом (внутренние ка-

чества субъекта – знания, уме-

ния, навыки; находящиеся в рас-

поряжении субъекта средства 

воздействия на объект – оружие, 

деньги и т.п.), а также внешние 

«правила игры», в рамках которых 

выстраивается властное взаимо-

действие; как соотносятся уро-

вень власти субъекта над объек-

том с характером распределе-

ния ресурсов между ними; 

7) каковы основные формы 

подчинения объекта властному 

воздействию субъекта; чем отли-

чаются друг от друга первое, 

второе и третье «лица» власти 

(власть обязывающего решения; 

власть контроля над повесткой; 

власть как следствие изменения 

субъектом целей, интересов, 

желаний объекта)*. 

Названные линии теоретиче-

ского анализа власти позволяют 

упорядочить и содержательно 

интерпретировать существую-

щие в современной науке пред-

ставления о культурно-инфор-

мационных компонентах внеш-

ней политики государства. 

Базовые понятия. Из упомяну-

тых выше понятий, употребляе-

мых в связи с изучением культур-

но-информационной активно-

сти государств в сфере внеш-

ней политики, наиболее широ-

ким по содержанию принято 

считать понятие «мягкая си-

ла» (soft power)*. Оно было вве-

* В ряде работ [Digester 1992] в качестве четвертого «лица» власти упоминается 

«дисциплинарная власть» М. Фуко – подчинение людей с помощью дисциплинар-

ного воздействия, присущего психиатрии, медицине, криминологии и социаль-

ным наукам. Вместе с тем, если по источнику воздействия и сфере подчинения 

объекта «дисциплинарная власть» М. Фуко существенно отличается от классиче-

ских форм власти, то по характеру подчинения она во многом может быть сведе-

на к третьему «лицу» власти, описанному в работах С. Льюкса.  
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дено в научный оборот амери-

канским исследователем Дж. 

Наем [Nye 1990]. В современ-

ной научной литературе суще-

ствует множество трактовок тер-

мина «мягкая сила». В ряде слу-

чаев мягкая сила рассматрива-

ется как отношение между дву-

мя внешнеполитическими акто-

рами, один из которых оказыва-

ет влияние на другого с исполь-

зованием культурно-информа-

ционных средств воздействия 

[Русакова 2010; Песцов, Бобыло 

2014]. Вместе с тем, базовой 

принято считать трактовку мягкой 

силы как способности одной 

страны формировать предпо-

чтения другой через установле-

ние повестки и привлечение, а 

не посредством материального 

стимулирования (подкупа) и 

принуждения [Nye 2004; McClory 

2010; Nisbett 2016 и др.].  

Рассмотрение мягкой силы в 

качестве способности позволяет 

содержательно сопоставить 

данное понятие с комплемен-

тарными «дипломатическими» 

терминами. Традиционно под 

дипломатией принято понимать 

деятельность по осуществлению 

внешней политики государства 

[Попов 2000; Berridge 2015 и др.]. 

Исходя из этого, публичная и 

культурная дипломатия, как 

правило, интерпретируются 

как формы внешнеполитиче-

ской деятельности, посред-

ством которых осуществляется 

продвижение основных компо-

нентов мягкой силы [Nye 2008; 

Hayden 2012].  

Таким образом, если мягкую 

силу имеет смысл связывать со 

способностью страны оказывать 

культурно-информационное 

воздействие на других участни-

ков международной политики 

(атрибутивные представления о 

власти), публичную и культурную 

дипломатию следует рассмат-

ривать как формы использова-

ния мягкой силы (реляционные 

представления о власти). 

Отдельная проблема связана 

с соотнесением между собой 

содержания понятий «публичная 

дипломатия» и «культурная ди-

пломатия». В настоящее время в 

научной литературе сформиро-

ваны два основных подхода к 

решению данной проблемы. 

Сторонники первого подхода 

настаивают на том, что публич-

ную дипломатию – внешнеполи-

тическую деятельность в сфере 

распространения информации 

– необходимо строго отделять от 

культурной дипломатии – меж-

дународных программ в обла-

сти культуры и образования [см., 

напр.: Aguilar 1996]. Сущность 

второго подхода состоит в отож-

дествлении соответствующих 

понятий в связи с тем, что и тот, и 

другой вид дипломатии направ-

лен на формирование обще-

ственного мнения за рубежом 

[Cull 2009; Голубев, Невежин 2016 

и др.]. Очевидно, что выбор ши-

рокой или узкой трактовки пуб-

личной и культурной дипломатии 

должен зависеть от цели и задач 

конкретного исследования*. В 

настоящей работе названные 

* Следует помнить, что в англоязычных работах по международной проблемати-

ке между понятиями «власть» и «сила», как правило, не делается содержатель-

ных различий. Оба понятия обозначаются словом «power».  
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термины будут пониматься в их 

широком значении и рассмат-

риваться как синонимы. При 

этом приоритет в употреблении 

будет отдаваться понятию «пуб-

личная дипломатия», более рас-

пространенному в современ-

ной научной литературе по тео-

рии и практике международной 

политики. 

Наконец, еще одна термино-

логическая проблема связана с 

содержательным разграничени-

ем мягких и жестких форм 

внешнеполитической активно-

сти. В работах Дж. Ная жесткая 

сила страны (hard power) пони-

мается как способность дости-

гать желаемых внешнеполитиче-

ских целей с использованием 

материального воздействия 

(подкупа) или принуждения [Nye 

1990; Nye 2004 и др.]. В соответ-

ствии с этим, в качестве форм 

осуществления жесткой силы 

имеет смысл рассматривать 

традиционную (военно-полити-

ческую) дипломатию, а также 

так называемую экономическую 

дипломатию [Иванов 2001; Car-

ron de la Carrière 1998]. Пробле-

ма соотношения мягкого и жест-

кого аспектов осуществления 

внешней политики будет рас-

смотрена ниже. 

Субъекты. К числу ключевых 

субъектов культурно-информа-

ционной активности в сфере 

внешней политики относятся ор-

ганы государственной власти, 

участвующие в осуществлении 

внешнеполитического курса 

[Nye 2008], а также действую-

щие под их патронатом обще-

ственные (квазиобщественные) 

организации [David-Fox 2012; 

Голубев, Невежин 2016]. Вместе 

с тем, также упоминается о том, 

что негосударственные акторы, 

ассоциирующиеся с конкрет-

ной страной (коммерческие 

фирмы, некоммерческие орга-

низации, публичные неполитиче-

ские фигуры и т.п.), обладают 

собственными ресурсами мяг-

кого внешнеполитического воз-

действия [Nye 2004; Nye 2010; 

Zahran, Ramos 2010]. При этом 

если в одних случаях междуна-

родная культурно-информаци-

онная активность вне рамок гос-

ударственного контроля рас-

сматривается как составная 

часть публичной дипломатии 

страны [Auer, Strugis 2013], в дру-

гих случаях для описания такой 

активности используются специ-

альные термины, такие как 

«народная (гражданская) дипло-

матия» [Mueller 2009], «культур-

ный трансфер»  [Conze 2003] и др. 

Содержательную интерпре-

тацию научных представлений о 

субъектах внешнеполитической 

активности в сфере культуры и 

информации уместно произве-

сти исходя их положения, со-

гласно которому обязательным 

компонентом власти является 

намерение (цель) субъекта по 

оказанию воздействия на объект 

[Wrong 1988; Ledyaev 1998]. В 

Возможен также вариант, при котором публичная дипломатия будет определять-

ся в широком значении, а культурная дипломатия – в узком. В этом случае куль-

турная дипломатия будет рассматриваться как часть публичной дипломатии, 

связанная с реализацией долговременных внешнеполитических программ в 

области культуры и образования [Leonard, Stead, Smewing 2002].  
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соответствии с этим, к числу 

субъектов публичной диплома-

тии следует относить только ак-

торов, имеющих политические 

цели воздействия на зарубеж-

ную аудиторию. Очевидно, что 

подобные цели характерны, 

прежде всего, для структур госу-

дарственной власти. Вместе с 

тем, очевидно, что негосудар-

ственные акторы также играют 

важную роль в осуществлении 

публично-дипломатической ак-

тивности государства. В этой 

связи при изучении соответству-

ющих процессов имеет смысл 

фиксировать различие между 

носителями мягкой силы, с од-

ной стороны, и субъектами пуб-

личной дипломатии, с другой. К 

числу носителей мягкой силы 

следует относить негосудар-

ственных акторов, способных 

оказать культурно-информаци-

онное воздействие на зарубеж-

ную аудиторию, но, как правило, 

не имеющих собственных поли-

тических целей такого воздей-

ствия. Субъектами же публичной 

дипломатии должны быть при-

знаны те государственные или 

действующие под патронатом 

государства структуры, которые 

используют информацию о но-

сителях мягкой силы для реали-

зации политических целей власт-

ного воздействия*.  

Объекты. К числу ключевых 

объектов культурно-информа-

ционной активности в сфере 

внешней политики принято отно-

сить массовые слои населения 

(общество, публику) других 

стран. Считается, что обще-

ственное мнение создает необ-

ходимое давление (благопри-

ятный или неблагоприятный 

фон) для деятельности политиче-

ской элиты иностранного госу-

дарства в желаемом для субъ-

екта публичной дипломатии 

направлении**. При этом под-

черкивается, что в рамках соци-

ума обязательно необходимо 

выделять целевые группы, более 

восприимчивые к ресурсам мяг-

кой силы субъекта [Nye 2004]. 

Второй тип объектов публичной 

дипломатии, упоминаемый в 

научной литературе – это поли-

тическая элита (в ряде случаев – 

потенциальная политическая 

элита) других стран [Nye 2004; 

Nye 2010; Песцов, Бобыло 2014]. 

Наконец, к третьему типу таких 

объектов следует отнести пред-

ставителей зарубежной неполи-

тической элиты – предпринима-

телей, деятелей науки, культуры, 

спорта и т.д. Об осознании 

субъектами публичной дипло-

матии важности работы с 

«лидерами мнений» за рубе-

жом говорят, в частности, целе-

* Ненамеренное воздействие носителей мягкой силы на зарубежную аудито-

рию, осуществляемое вне рамок контроля заинтересованных субъектов, без-

условно, заслуживает специального рассмотрения. Вместе с тем, на наш 

взгляд, в случаях, когда речь идет об изучении внешней политики государства, во 

главу угла должна быть поставлена именно деятельность субъектов публичной 

дипломатии (в лице государства и подконтрольных ему организаций) по дости-

жению определенных целей.  
** Вопрос о том, способно ли общественное мнение оказать значимое влияние 

на внешнеполитическую деятельность политических элит страны, является пред-

метом научных дискуссий [см., напр.: Layne 2010; Nye 2010].  
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направленные усилия ряда 

стран в области образователь-

ных обменов [см., напр.: Цветко-

ва 2015].  

Цели. Цели внешнеполитиче-

ского воздействия в сфере куль-

туры и информации, как прави-

ло, делятся на общие 

(непосредственные) и специ-

фические. В качестве общих 

целей публичной дипломатии 

рассматривается изменение 

ценностей объекта, например, 

изменение уровня восприимчи-

вости к идеям демократии, прав 

человека и свободного рынка. 

При этом важным этапом на 

пути к изменению ценностей 

объекта считается формирова-

ние выгодной для субъекта пуб-

личной дипломатии информа-

ционной повестки. Специфиче-

скими (вторичными) целями пуб-

личной дипломатии считается 

изменение внутренней и внеш-

ней политики страны-контра-

гента, например, получение 

поддержки той или иной страны 

при голосовании в ООН [Nye 

2004; Nye 2010; Lock 2010].  

Очевидно, что названные це-

ли мягкого внешнеполитическо-

го воздействия могут быть истол-

кованы как цели подчинения 

объекта, осуществления власти 

над ним. В этом случае целями, 

связанными с получением жела-

емого результата, следует при-

знать самые общие внешнепо-

литические устремления госу-

дарства, зафиксированные в 

классических теориях междуна-

родных отношений – ориента-

цию на обеспечение нацио-

нальной безопасности и эконо-

мического процветания страны 

[Morgenthau 1961; Waltz 1979; 

Wallerstein 2004 и др.], стремле-

ние к взаимовыгодному эконо-

мическому сотрудничеству 

между странами, сокращению 

числа международных военных 

конфликтов [Kaplan 1994; Rotfeld 

1999 и др.]. При этом следует 

помнить, что не всегда измене-

ние поведения объекта публич-

ной дипломатии в желаемом 

для субъекта направлении, т.е. 

реализация власти над объек-

том, способствует достижению 

результата, который субъект хо-

тел бы получить в итоге, т.е. осу-

ществлению «власти сделать что

-либо» [Nye 2004; Nye 2010]. 

Следующим важным аспек-

том анализа целей культурно-

информационной политики за 

рубежом является соотнесение 

их с интересами объекта воз-

действия. В научной литературе 

этот аспект, как правило, анали-

зируется в рамках «конфликтно-

го» и «консенсусного» подходов 

к пониманию целей публичной 

дипломатии. «Конфликтный», 

прагматический подход получил 

свое развитие в концепциях куль-

турного империализма [Carnoy 

1974; Цветкова 2007а], америка-

низации [Sywottek  1993; Schmidt 

2004 и др.], культурной гегемо-

нии [Gramsci 1971; Zahran, Ramos 

2010], идеологического экспан-

сионизма [Layne 2010], а также в 

ряде классических определе-

ний культурной дипломатии 

[см., напр.: Barghoorn 1960]. Ак-

центирование «консенсусной» 

составляющей мягкого внешне-

политического воздействия ха-

рактерно для теории культурно-

го трансфера [Conze 2003], а 

также для большинства совре-

менных подходов к определе-

нию публичной и культурной ди-

пломатии [Bound et al. 2007; Au-
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er, Strugis 2013]. Самым очевид-

ным способом интеграции 

представленных выше конкури-

рующих способов понимания 

целей публичной дипломатии 

следует признать подход, со-

гласно которому цели культурно

-информационной активности 

за рубежом могут носить как 

дружественный, так и недруже-

ственный по отношению к инте-

ресам объекта характер 

[Leonard, Stead, Smewing 2002; 

Nye 2010]. Помимо прочего этот 

подход обеспечивает возмож-

ность корректного соотнесения 

«конфликтных» и «консенсусных» 

составляющих мягкого внешне-

политического воздействия в 

рамках конкретных эмпириче-

ских исследований. 

Ресурсы. Классификация 

внутренних (непосредственно 

контролируемых субъектом) 

ресурсов публичной диплома-

тии может быть произведена на 

основе существующих в теории 

власти представлений об 

«информационной» [Lukes 1974] 

и «технической» [Wrong 1988] 

составляющих ресурсного по-

тенциала субъектов. В этой связи 

все ресурсы культурно-инфор-

мационного воздействия на за-

рубежную аудиторию могут быть 

разделены на содержательные 

и инструментальные.  

В числе ключевых содержа-

тельных ресурсов публичной 

дипломатии, как правило, упо-

минаются потенциально привле-

кательные для страны жизнен-

ные (культурные) и общественно

-политические (идеологические) 

ценности [Nye 2004; Van Ham 

2006; Fan 2008; Hayden 2012 и 

др.]*. Кроме того, в научной ли-

тературе упоминается о том, 

что содержательные (ценност-

ные) ресурсы публичной дипло-

матии транслируются целевым 

аудиториям с помощью сооб-

щений (месседжей) и образов 

[Nye 2004; Zaharna 2009]. В этой 

связи теоретическую значимость 

приобретает проблема логиче-

ского увязывания друг с другом 

понятий «ценности субъек-

та» (как ресурс воздействия), 

«сообщение», «образ страны» и 

«ценности целевой аудитории». 

К сожалению, в работах, посвя-

щенных культурно-информаци-

онной активности в сфере меж-

дународной политики, данной 

проблеме не уделяется должно-

го внимания. Возможно, спосо-

бы её решения следует искать с 

использованием положений со-

временных теорий социальной 

и политической коммуникации 

[Тимофеева 2016]. 

В ряде случаев в научной ли-

тературе упоминается о том, 

что ресурсы жесткой силы 

(военные и экономические) так-

же могут увеличивать мягкую 

силу страны через формирова-

ние мифов о непобедимости и 

экономическом превосходстве 

* Помимо культуры (как совокупности жизненных ценностей) и политических 

ценностей Дж. Най относит к ресурсам мягкой силы страны внешнюю политику 

государства. Вместе с тем, представляется, что политическую активность госу-

дарства (а точнее, интерпретацию этой активности в ориентированных на ино-

странную аудиторию культурных и информационных «продуктах») следует связы-

вать не с ресурсной, а с процессуальной составляющей мягкой силы государ-

ства (см. ниже, пункт «Властное воздействие»).  
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[Nye 2004]. Данное положение 

имеет смысл конкретизировать, 

указав на то, что ресурсы жест-

кой силы становятся ресурсами 

мягкой силы субъекта только 

тогда, когда информация о них 

используется в целях культурно-

информационного воздействия 

на иностранную аудиторию 

(демонстрация военной мощи и 

экономических достижений 

страны в кинофильмах, сооб-

щениях СМИ и т.д.). 

К числу инструментальных 

ресурсов публичной диплома-

тии, как правило, относятся: (а) 

средства «высокой» культуры –  

произведения искусства и лите-

ратуры, возможности науки и 

системы образования; (б) сред-

ства популярной культуры – про-

дукты индустрии массового раз-

влечения (фильмы, популярная 

музыка и пр.), а также возмож-

ности по организации различных 

массовых мероприятий; (в) 

средства опосредованного ин-

формационного воздействия – 

газеты, журналы, радиостанции, 

телевизионные каналы, ресурсы 

сети Интернет.  

Наконец, в числе специфи-

ческих инструментальных ре-

сурсов публичной дипломатии 

следует упомянуть технологиче-

ские навыки субъекта – его спо-

собности эффективно органи-

зовывать процесс коммуника-

ции с иностранной целевой 

аудиторией. В работах по соот-

ветствующей тематике рас-

сматриваются отдельные техно-

логические аспекты мягкого 

внешнеполитического воздей-

ствия – методики формирова-

ния проблемного контента через 

подбор литературы для ино-

странных библиотек, важность 

привлечения внимания целевой 

аудитории и обеспечения 

(видимости) достоверности ин-

формации [Nye 2004], необхо-

димость координации ресурсов 

и действий субъектов [Zahran, 

Ramos 2010]. Вместе с тем, оче-

видно, что для комплексного тео-

ретического анализа данного 

аспекта ресурсного потенциа-

ла публичной дипломатии необ-

ходимы дополнительные науч-

ные изыскания.  

Властное воздействие. В чис-

ле ключевых параметров про-

цесса мягкого внешнеполитиче-

ского воздействия обычно упо-

минаются формы (направле-

ния) осуществления соответству-

ющей активности, а также ин-

тенсивность работы по каждому 

из направлений.  

Формы публичной диплома-

тии, как правило, выделяются 

исходя из представления об ин-

струментальных ресурсах, 

находящихся в распоряжении 

субъекта. В этой связи в литера-

туре рассматриваются такие 

направления культурно-инфор-

мационного воздействия на ино-

странную аудиторию, как (а) 

непосредственное воздействие 

– демонстрация произведений 

* Очень часто в научной литературе ресурсы мягкого внешнеполитического воз-

действия отождествляются с формами такого воздействия – демонстрацией 

произведений массовой или элитарной культуры, образовательными обменами 

и т.д. Вместе с тем, представляется, что формы культурно-информационного 

воздействия на целевую аудиторию уместнее рассматривать в контексте изуче-

ния процесса осуществления публичной дипломатии (см. ниже п. «Властное 

воздействие»).  
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элитарной или массовой культу-

ры, выставки хозяйственных и 

иных достижений, праздники и 

юбилейные мероприятия, обра-

зовательные, научные, культур-

ные, туристические, спортивные 

обмены [Попов 2013; Орлов, По-

пов 2016; Нагорная 2017 и др.]; 

(б) опосредованное воздей-

ствие – размещение печатных 

материалов, теле и радиовеща-

ние, информационная актив-

ность в сети Интернет [Nye 2004; 

Цветкова 2015 и др.].  

В свою очередь, в числе па-

раметров интенсивного культур-

но-информационного воздей-

ствия на иностранную аудито-

рию, упоминаются (а) общие 

траты на реализацию целей 

публичной дипломатии; количе-

ство сотрудников ведомств, от-

ветственных за реализацию та-

ких целей; (б) число электрон-

ных СМИ, ведущих вещание на 

иностранных языках, степень 

охвата этими СМИ зарубежных 

целевых аудиторий, интенсив-

ность информационного воз-

действия электронных СМИ; (в) 

данные о продажах культурных 

товаров за рубежом; (г) данные 

о числе зарубежных визитеров в 

рамках туристических про-

грамм и программ обмена 

[Nye 2004; Nisbett 2016; Орлов, 

Попов 2016]. При этом следует 

отметить, что интенсивность воз-

действия на зарубежную аудито-

рию не всегда сопоставляется в 

литературе с рассмотренными 

выше целями публичной дипло-

матии. В этой связи важным ас-

пектом анализа процесса осу-

ществления публичной диплома-

тии следует признать информа-

цию о том, насколько интенсив-

но иностранной аудитории 

транслировались те или иные 

культурные и идеологические 

ценности.  

Результаты. В соответствии с 

уровнями целеполагания субъ-

екта результаты использования 

мягкой силы чаще всего подраз-

деляются на общие и специфи-

ческие. К числу общих результа-

тов относятся формирование 

выгодной субъекту информаци-

онной повестки, а также изме-

нение ценностей объекта. Глав-

ным способом измерения об-

щих результатов мягкого внеш-

неполитического воздействия 

считаются данные массовых 

опросов иностранной аудито-

рии об уровне привлекательно-

сти страны, ее культуры, ценно-

стей, брендов и политики [Nye 

2004; Nye 2010; Nisbett 2016]. В 

числе дополнительных способов 

измерения таких результатов 

упоминается подсчет и оценка 

публикаций в иностранных СМИ, 

а также статистические данные 

о поведении иностранных граж-

дан и фирм (число туристов, 

объем иностранных инвестиций 

и т.п.) [Харитонова 2015]. К спе-

цифическим результатам пуб-

личной дипломатии относятся 

легко наблюдаемые действия 

других стран в интересах субъ-

екта воздействия (например, 

предотвращение нападения, 

охрана границ, защита союзни-

ков и т.п.) [Layne 2010; Nye 2010].  

При этом возможность установ-

ления каузальной связи между 

использованием мягкой силы и 

желательными для субъекта 

внешнеполитическими исхода-

ми вызывает у ряда исследова-

телей серьезные сомнения [см., 

напр.: Fan 2008; Layne 2010; 

Nisbett 2016]. 
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В целом, говоря о результатах 

использования мягкой силы, 

имеет смысл выделять такие 

стадии реализации субъектами 

публичной дипломатии власти 

над объектами, как изменение 

информационной повестки, 

изменение общественного мне-

ния и изменение политики стра-

ны-контрагента. 

Контекст. Исходя из анализа 

научной литературы в ситуаци-

онном окружении процесса 

мягкого внешнеполитического 

воздействия могут быть выделены 

несколько значимых компонен-

тов: (а) жесткая сила субъекта, а 

также деятельность по ее осу-

ществлению (военно-политичес-

кая и экономическая диплома-

тия); (б) значимые для реализа-

ции целей субъекта характери-

стики второй стороны взаимо-

действия – объекта публичной 

дипломатии; (в) формальные и 

неформальные институты – нор-

мы взаимодействия субъекта и 

объекта. 

Жесткая сила субъекта. Во-

прос о характере взаимодей-

ствия мягких и жестких форм 

внешнеполитической активности 

относится в литературе к числу 

дискуссионных. В ряде работ 

[Nye 2004; Nye 2010 и др.] геге-

мония (командное поведение) и 

согласие (кооптирующее пове-

дение) рассматриваются как 

взаимно дополняющие друг дру-

га формы осуществления внеш-

ней политики. При этом утвер-

ждается, что количество мягкой 

силы не всегда напрямую зави-

сит от количества жесткой силы 

субъекта. В свою очередь, крити-

ки данной позиции исходят из 

того, что положение стран в си-

стеме международных отноше-

ний всегда определяется пре-

имущественно объемом распо-

лагаемых ресурсов жесткой 

силы, в то время как мягкая сила 

является лишь продуктом (проек-

цией) военного и экономическо-

го влияния государства  [Zahran, 

Ramos 2010; Layne 2010]. Очевид-

но, что наличие противоречий в 

представлении об относитель-

ной ценности жесткой и мягкой 

силы субъекта (и, соответствен-

но, публичной/культурной дипло-

матии, с одной стороны, и воен-

ной/экономической диплома-

тии, с другой) актуализирует 

необходимость тщательной эм-

пирической проверки роли дан-

ного контекстного фактора в осу-

ществлении мягких форм внеш-

неполитического воздействия. 

Значимые характеристики 

объекта. В работах по интересу-

ющей нас тематике можно 

встретить только самые общие 

суждения о необходимости 

«внимания к рынкам», знания 

того, «какие козыри находятся в 

руках у соперника», учета 

«культурных фильтров», воздей-

ствующих на то, как другие слы-

шат послания субъекта [Nye 

2004]. Вместе с тем, глубокого 

теоретического анализа про-

блемы учета второй стороны 

взаимодействия при анализе 

мягкой силы, публичной и куль-

турной дипломатии в научной 

литературе практически не 

представлено. Очевидно, что 

необходимость такого учета тре-

бует внимания не только к 

«объектным» характеристикам 

второй стороны взаимодействия 

(значимым для реализации мяг-

кой силы целям и ценностям 

объекта), но и к способности 

объекта оказывать обратное 
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воздействие на субъект с ис-

пользованием собственных во-

енно-политических, экономиче-

ских и культурно-информацион-

ных инструментов.  

Формальные и неформаль-

ные институты (нормы взаимо-

действия субъекта и объекта). 

Под структурными факторами 

публичной дипломатии в ряде 

случаев подразумеваются нор-

мы, которые конституируют и 

регулируют понятие привлека-

тельности. В этой связи в каче-

стве структурной власти часто 

рассматривается власть между-

народных организаций (очевид-

но, имеется в виду их власть 

устанавливать «правила между-

народной игры», а также обес-

печивать их исполнение) [Layne 

2010; Лебедева 2014]. При этом 

некоторые международные 

правила и организации рас-

сматриваются в литературе как 

ресурсы, помогающие реали-

зации целей публичной дипло-

матии конкретных стран [Nye 

2004]. Кроме того очевидно, что 

помимо многосторонней ком-

муникации культурно-информа-

ционные контакты между стра-

нами могут осуществляться и на 

двусторонней основе. В этой 

связи на данный аспект ситуаци-

онного окружения публичной 

дипломатии следует также об-

ратить самое пристальное вни-

мание. 

*** 

Исходя из изложенной выше 

информации, целостное пред-

ставление о культурно-инфор-

мационных аспектах внешней 

политики с использованием эв-

ристического потенциала тео-

рии власти может быть сфор-

мировано на основе следую-

щих взаимосвязанных компо-

нентов: 1) понимания того, как 

соотносятся объем и содержа-

ние понятий «мягкая сила», 

«публичная дипломатия» и 

«культурная дипломатия»; 2) 

представления о том, кто являет-

ся субъектом и объектом внеш-

неполитической активности в 

сфере культуры и информа-

ции; 3) знания об иерархии це-

лей, типах ресурсов, а также об 

основных формах и парамет-

рах интенсивности мягкого 

внешнеполитического воздей-

ствия; 4) понимания того, с ис-

пользованием каких критериев 

следует оценивать результаты 

внешнеполитических усилий 

государства в области культуры 

и информации; 5) представле-

ния о ключевых компонентах си-

туационного окружения, спо-

собных повлиять на процесс 

использования мягких способов 

осуществления внешней полити-

ки. В целом рассмотренные в 

настоящей работе ключевые 

положения теории власти следу-

ет признать эффективным эври-

стическим инструментом, поз-

воляющим упорядочить разроз-

ненные знания о культурно-

информационных аспектах 

внешней политики, создать 

надежный теоретический фун-

дамент для эмпирических изыс-

каний по соответствующей про-

блематике. 
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