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| andlisis de la normatividad
constituye el primer paso para el
andlisis de la readlidad [Hay una
gran cantidad de trabagjos e
investigaciones acerca de los
procesos electorales (Aguirre,
1995; Aziz, 1992; Carrancd, 1993),
de sus resultados (Huerta, 1993;
Woldenberg, 1992; Diaz, 1992;
Reveles, 2000) y sobre la labor
legislativa del pais (Béjar, 1995;
Meyer, 1996). Junto con éstas,
hay obras que se enfocan tanfo
a los procesos electorales como a
sus resultados, sin embargo todas
fienen una temporalidad muy
reciente y se centran en el andlisis
de los procesos reales sin
contextualizar con la normativi-
dad vista histéricamente. Las
obras vinculadas con la labor
legislativa  histérica  suelen  ser
descripciones, interpretaciones o
recopilaciones (Dubldn, 1876) o
las que hacen andlisis de la
evolucién de procesos (Mendoza,
2004) no se asemejan a lo
presentado en este andlisis. ], en
ese tenor el estudio de los
procesos electorales en México
ponen en evidencia la falta de
democraticidad desde la
normatividad misma, el siglo XIX
se constituyd como el siglo de la
transicidén en México, pasando de
un nacimiento con instituciones y
procesos internos débiles a un
siglo XX que da inicio a la
verdadera senda de Ia
democratizacion, iniciando con
la estabilidad en los procesos
electorales desde el punto de
vista normativo. El siglo XIX fue el
siglo de la experimentacioén, por
lo tanto de la inestabilidad, cuyo
origen radicaba en la
normatividad. En este lapso de un

siglo es posible detectar en
México tres sistemas federalistas,
dos centralistas, dos dictaduras y
dos imperialismos.

En esta investigacion se dard
cuenta de las normas que
Eregian el proceso de eleccion
del ejecutivo nacional entre 1824
y 1917 [La legislacién contempla-
da en este articulo son seis textos
constitucionales, la Constitucion

de 1824; las Leyes Consfitu-
cionales de 1836, las Bases
Orgdnicas de la Republica
Mexicana de 1843, el Acta

Constitutiva y de Reformas de
1847, la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana de 1857 y la
Constituciéon  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de
1917. Ademds se estudian cuatro
leyes electorales, la Ley Orgdnica
Electoral de 1857, la Ley Electoral
de 1901, la de 1911, y por Ultimo

lo Ley Electoral de 1917. Es
necesario manifestar que del
total de cuerpos normativos

mencionados, se utilizardn sélo los
asuntos que se vinculen con la
eleccién del Ejecutivo Nacional. |,
es decir, desde la primera
Constitucidon mexicana hasta la
Ultima  expedida (que continda
vigente). Tal normatividad
carecia de la democraticidad
que permitiera darle al pais la
estabilidad que tanto necesitaba,
por tanto hubo cambios desde
quiénes participan en las
elecciones (comunidad politica,
quiénes votan y quiénes pueden
ser votados), el grado de
participacién de los ciudadanos
involucrados en las elecciones; el
tipo de eleccidon de cada
legislacion (directa, indirecta y en
qué grado)*; el nimero vy el tipo
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de fases contempladas en las
legislaciones para los procesos de
elecciones federales. Junto con
ello hay que considerar el sentido
de las reformas que sufrieron las
leyes de tipo electoral durante su
periodo de vigencia vy la
correspondencia de las leyes
electorales en relacién con el

régimen politico del que
emanaron.

Uno de los elementos
sustanciales de un régimen

democrdtico es el acceso al
poder mediante elecciones libres
y equitativamente competidas.
En México la primera Ley
electoral se publicé en 1857, sin
embargo, desde la primera
constitucion de 1824 se indicaba
cdémo debian de organizarse las
elecciones. A lo largo de las
constifuciones proclamadas en el
siglo XIX, hubo momentos de
mayor o menor exclusion de
participacion en los procesos
electorales, lo cual hace
complejas e interesantes las
tendencias politicas del pais, por
eso este trabajo intenta
determinar en qué sentido ha
evolucionado el acceso al poder
en el pais de acuerdo a las leyes.
En 1901 se publica la segunda Ley
electoral dentro de lo que se
define, segun nuestro marco
conceptual, como una dictadura

constitucional, por lo que
despierta la duda de esa
aparente transicién a la

democracia por publicar una ley
que pudiese servir para legitimar
una forma de autoritarismo.

Con todo tenemos que la
evolucion de la legislacién en
México no fue lineal, es decir, los
procesos de eleccién del
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ejecutivo nacional durante el
siglo XIX, tuvieron avances vy
retrocesos posiblemente
relacionados con los multiples
periodos mencionados durante
todo el periodo estudiado, pues
éstos son muestra de la
inestabilidad politica del siglo XIX.
En ese sentido tftenemos que
tfradicionalmente la historia
sociopolitica de México puede
dividirse en diez periodos: “primer
federalismo (1825-1835), primer
centralismo (1835-1843), segundo
centralismo (1843-1846), segundo
federalismo (1846-1853), tercer
centralismo o dictadura de Santa
Anna (1853-1855), reforma e
imperio  (1855-1867), republica
restaurada (1867-1876), porfiriato
(1876-1911), revolucidn (1911-
1929) y posrevolucién (desde
1930 hasta la actuali-
dad)"” (Lizcano, 2013: 81). Los
primeros nueve periodos
contextualizan la normativi-dad
anadlizada en este trabagjo, sin
embargo eso no implica una
relacion directa entre ellos
(cambios politicos que distinguen
la historia de México vy las normas
que rigen la seleccién del
ejecutivo federal): por un lado
una normatividad puede abarcar
mds de dos periodos de la historia
de México, y por el ofro, un
mismo periodo de la historia de
México puede cobijar varios
cambios en la normatividad de la
seleccion del ejecutivo federal;
por lo tanto, con los cambios en
la normatividad frataremos de
dar una caracterizacion general
del entorno en el cual fue
promulgada vy fratando de
explicar la realidad a la que se
frataba de responder, sin
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embargo, eso no implica haya
una causalidad entre el régimen
y la promulgacién de la norma
en tanto que consideramos que
la vigencia o aplicabilidad de la
norma en la realidad es un
aspecto que sale del objeto de
estudio de este breve andlisis.

Iniciando con el andlisis de la
comunidad politica vemos que la
exclusion de la poblacién no
necesariamente implica la
discriminacién de ésta, por lo
tanto hay elementos vinculados
con ambos polos. Esta evolucién
de la ciudadania durante todo el
siglo XIX puede verse a través de
un frabajo realizado por Francisco
Lizcano (2011) en el que analiza
la evoluciéon de la ciudadania en
ese mismo aspecto, y para ello
establece dimensiones de
acuerdo con su grado de
discriminaciéon  [Al interior éste
contempla ofras fases como:
catdlogo de electores, basado
en un censo general de
poblacién; elaboracién de un
padrén electoral (quienes
pueden votar vy tienen su
credencial para votar);
integracién de las listas nominales
de electores (relacidon de
electores dividido por distrito vy
seccién); presentacion de
precandidatos; precampana de
los precandidatos; enfrega de
informe a la unidad de
fiscalizacion; registro de
candidatos; campana (90 dias
para el cargo ejecutivo); sorteo
para mesas directivas y registro
de representantes de partido. Sin
embargo no todas éstas serdn
consideradas como tal pues
muchas se han ido conformando
a lo largo del tiempo].

Para distinguir el grado de
democracia de los procesos
normados en el siglo XIX, es
necesario tener un punto de
referencia o pardmetro que
permita discernir cudndo un
proceso puede ser conside-rado
democrdtico, cudndo no y en
qué medida. Por tanto, este
trabajo considerd el Coddigo
Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de
2008 Unicamente como
pardmetro, sin pretender ajustar
la realidad decimondnica con
este cdédigo sustentado en
convenciones internacionales
relativas a procesos electora-les
democrdticos. En ese sentido
consideraremos que un proceso
electoral debe ser analizado a
partir de diversas fases como:
preparaciéon de la eleccion*, la
jornada Electoral [La subetapas
de esta fase son: instalacién de
casilla; creacion y firma del acta
de la jornada electoral; votacién
secreta; firma de cierre en el
acta; escrutinio y coémputo por
casilla; elaboraciéon del acta final
de escrutinio y cdmputo; clausura
de casilla y remision del
expediente], resultfados vy
declaraciones de validez de las
elecciones [La subetapas de esta
fase son: recepcidén de
expedientes; publicacién de
resultados preliminares de distrito;
reunidon de actas; coémputo de
cada distrito y remision al
Secretario Ejecutivo del IFE],
dictamen y declaraciones de
validez de la eleccion y del
presidente electo[La subetapas
de esta fase son: el Secretario
Ejecutivo informa al Consejo
General del IFE; dictamen].
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B andlisis histérico dio por
resultados los siguientes. En cuanto
a quiénes participa-ban en las
elecciones y el grado de
participacién resultan tres periodos:
de 1824 a 1836, de 1836 hasta 1847
y de 1847 a 1917, mismos que se
pueden separar en los que votan y
que son votados.

En cuanto a los tres periodos
de votantes (quiénes votaban y
los requisitos para poder votar).

El primero de 1824 a 1836
(integrado por la constitucién de
1824) se evalué como
medianamente democrdtico,
pues esfaba previsto que
funcionaran como votantfes
algunas autoridades tanto
estatales como federales, y la
participacion del ciudadano no
era muy clara, ademds, los
requisitos para ser ciudadano no
eran claros, entonces, dada su
ambigledad, se abria la
posibilidad a que participara un
segmento amplio de los varones.

El segundo periodo, 1836 a
1847 (integrado por los cuerpos
constifucionales de 1836 y 1843)
es el menos democrdatico debido
a qgue, por un lado, la elecciéon la
realizaban las autoridades tanto
estatales como federales, y la
participacién ciudadana, en
cuanto a la eleccién del
ejecutivo quedaba en segundo
plano. Los requisitos para
acceder a la ciudadania fueron
los mdas discriminatorios de todo el
periodo estudiado.

El tercer y Ultimo periodo, 1847
- 1917, es el mdas democrdtico y
aglutina las legislaciones de 1847,
1857, 1901, 1911 y 1917. Este
periodo tenia previsto elecciones
indirectas, los votantes elegian a
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otros votantes (asi en diversos
grados, dependiendo de Ila
legislacién), por tanto, este
aspecto de participacién
indirecta se evalla positiva-
mente, con la excepcidn de
1917, en la cual se planteaban
elecciones directas. En este
sentido, el hecho de que las
elecciones sean de una forma u
otra no se considera relevante en
cuanto al grado de democracia,
dado que en teoria, los
ciudadanos estarian represen-
tados a través de la persona que
eligieron. El ofro gran avance
detectado que permite calificar
como democrdtica a la
normafividad integrada en este
periodo, se debe a la eliminacién
de los requisitos mas
discriminatorios para acceder a
la ciudadania.

En los candidatos se estudia-
ron las variables requisitos vy
atribuciones. La evaluacion
distinguid los mismos tres periodos
basdndose en los requisitos extras
a los de la ciudadania.

El primer periodo “ambigUe-
dad juridica” (1824 a 1836), se
caracteriza por una legislacion
poco clara. Tenia imprecisiones
importantes que podian ser, o
mds democrdticas o mds
autoritarias. Por tanto, concluir
que el acceso al cargo ejecutivo
era medianamente posible para
los varones, segun lo previsto en
los requisitos. En cuanto a las
afribuciones, el ejecutivo se
mostraba con cierta fortaleza
ante los ofros poderes, pero no se
imponia, por tanto en relacién a
esta variable, el ejercicio del
poder se considera mediana-
mente democrdtico.
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El segundo periodo “el acceso
restringido” (1836 a 1847), se
distingue porque las leyes
discriminaban a una mayor
cantidad de personas (es el
periodo de mayores restricciones
de la historia del pais), y los fres
rubros principales en que se
manifestaban tal discriminacion
era en lo social, econdmico y en
el género. Es necesario manifestar
que la legislacion de 1843 es la
mds compleja, puesto que en los
requisitos extras a la ciudadania

para acceder al ejecutivo
Unicamente se enlistaban
aquellos que no implican

discriminaciéon sino  exclusién,
ahora, este periodo es en cuadl
tuvo menor fortaleza el ejecutivo,
entonces, si no habia requisitos
discriminatorios para acceder a
tal cargo, es porque no
concenfraba tanto poder, en
cambio y como dato extra, la
figura del vocal (cargo clave
tanto en la eleccién del
presidente, y en el manejo del
dinero de los estados) debia
percibir 1,200 pesos anuales,
mientras que el candidato a
presidente debia percibir 200
pesos anuales (exigido desde la
ciudadania). Entonces,
especificamente este aspecto,
en cuanto a los requisitos exiras
de la ciudadania (la mdas
discriminatoria), esta legislacion
de 1843 se evala como
medianamente democrdatica.

El tercer periodo “la
construccién del acceso
libre” (1847 a 1917), es
considerado como el mdas
democrdtico (considerando solo
estos fres periodos, pues en
comparacion con la actualidad

ninguna seria considerada como
tal, simplemente el voto universal
se dio hasta la mitad del siglo XX)
porque los requisitos discriminaron
a menos personas, dado que se
eliminaron las restricciones
socioecondmicas, mds no las de
género. El ejecutivo recuperd
fortaleza a través de las
afribuciones y por tanto se
aprecia un equilibrio de poderes.

En cuanto al tipo de eleccién
de cada legislaciéon (directa,
indirecta y de que grados), los
procesos del siglo XIX fueron
mayoritariamente indirectos. La
normafividad de 1824 y en la de
1836 senala solo procesos donde
la voluntad ciudadana estaba
representada —en teoria- a través
de los diputados, dado que la
elecciéon la realizaban las
autoridades. En 1843, la eleccidén
fue indirecta en cuarto grado, vy
la participacién ciudadana era
mds clara (no asi el acceso a la
ciudadania). En 1847 las
elecciones también eran
indirectas, sin embargo se
planteé como posibilidad la
elecciéon directa, regulada por
unas leyes generales que no se
crearon, entonces se mantuvo
indirecta. Desde 1857 hasta 1917
se mantuvo indirecta en tercer
grado, los y el proceso fue
practicamente el mismo. Por
Ultimo, en 1917 se contemplaban
elecciones directas, sin embargo
no se considera un asunfo
relevante en cuanto al grado de
democracia, porque en teoriq,
en las elecciones indirectas, se
elige a quien representard la
voluntad de un conjunto de
personas, por tanto, es igual de
democrdtico. Ante esta idea se

346



Simposium Anual Internacional Cientifico Practico
DISCURSOLOGIA: METODOLOGIA, TEORIA Y PRACTICA

reitera que este planteamiento se
basa en el funcionamiento ideal,
ante el cual, la realidad suele
diferir profundamente.

En cuanto al nimero vy tipo de
fases contempladas en las
legislaciones para los procesos de
elecciones federales, parte
crucial de este ftrabagjo se
utilizaron tres variables: actores
que intervienen, forma de
sufragar, asi como claridad y
detalle de las normas en cuestiéon
[La legislacion contemplada para
establecer los periodos
mencionados fueron seis textos
constitucionales (SCCM, 1824;
CG, 1836; HJIL, 1843; CEC, 1847;
CEC, 1857; CDHCU, 1917) vy
cuatro leyes electorales también
de corte federal (CF, 1857; CF,
1901; CF, 1911; CF, 1917)]. De
estas fres variables, la primera y la
tercera son las que nos
permitieron evaluar los procesos
en tanto a su grado de
democracia en comparaciéon
con los demds tipos. La segunda,
forma de sufragar, fuvo una
funcién mds bien descriptiva del
tipo de proceso, pero no fiene
injerencia en el grado de
democracia. Para establecer la
clasificacién indicada, se
consideran fundamentales para
determinar un mayor o0 menor
grado de democracia: actores
que intervienen y claridad vy
detalle de las normas. Determinar
quién interviene en un proceso
de eleccidon es la base para la
equidad de la confienda, pues

en la medida en que la
organizacién recaiga en una
institucion mdas plural (lo que
implica mds imparcial) vy

representativa de la poblacion,
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como serian los poderes legislati-
vos (federales o estatales), el
proceso serd mds democrdtico;
en el caso confrario, cuando en
el proceso es determinante la
actuacién de una autoridad
individual o con intereses muy
parciales, como seria el titular del
Ejecutivo, el proceso serd menos
democrdtico. Ahora bien, en la
medida en que las normas de los
procesos electorales sean mds
claras y detalladas, dificultardn la
discrecionalidad, mientras que la
ambigledad vy la falta de
concrecién la potencian. En
sintesis, una eleccidén organizada

por autoridades plurales, asi
como con normas claras vy
detalladas, posibilitan  que la
democracia se haga realidad.
Los fipos de proceso se
aglutinaron para crear los
siguientes periodos, que

comparados solamente enfre si,
sin considerar una comparacion
con la actuadlidad, se clasifican
de la siguiente manera:

El primer ftipo de proceso
electoral, denominado “de la
periferia al centro”, aglutina los
procesos disenados en la
Constitucién de 1824 y en el Acta
Constitutiva de Reformas de 1847.
Este proceso se caracteriza por
ser indirecto y se considera
medianamente democrdtico. El
nombre de este proceso deriva
de la forma de eleccién, es decir,
primero las autoridades estatales
(legislatura) elegian a dos
individuos, los resultados de cada
estado se enviaban al Congreso,
para que Unicamente los
diputados eligieran al presidente.
Se tenia previsto que las
legislaturas estatales eligieran a
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los candidatos, y en caso de
empates el voto final lo tenia la
Cdmara de Diputados, por tanto,
si se piensa en el principio de
representacién que dicta que los
diputados son quienes represen-
tan a la poblacién, entonces seria
un ejemplo de un proceso de
democracia representafiva con
elecciones indirectas. Desde esta
perspectiva se evalla como
medianamente democrdtico
debido a que, en teoria, la
voluntad ciudadana estaria
representada a fravés de los
diputados, sin embargo, la falta de
detalle de la ley en aspectos como
sde doénde salen los candidatos?
Hace que no se cdlifique como
muy democrdtica.

El segundo tipo de proceso
indirecto, denominado ‘“del
centfro a la periferia” estuvo
normado en las Leyes Constitu-
cionales de 1836 y constituyen, el
proceso menos democrdtico de
todo el periodo abordado en
este trabajo. En este fipo de
proceso el vofo iba, como su
nombre lo indica, de las
instituciones cenfrales hacia los
departamentos. Primero, cada
uno de los cuatro organismos
(Ministros, Alta Corte de Justicia,
Senadores y el Consejo) elegia
una terna de individuos, después,
los diputados elegian una terna
de esos 12 candidatos y esa terna
final era enviada a las juntas
departamentales para que éstas
eligieran a uno como Presidente
de la Republica. Todas las
autoridades eran colegiadas:
Consejo, Ministros, Senado, Alta
Corte de Justicia y Cdmara de
Diputados que, en teoria, las
primeras cuatro autoridades

velarian sélo por sus intereses,
dado que se ocupan de asuntos
muy particulares, asimismo, en
teoria, sélo la Cdmara d
Diputados representaria los
intereses de la poblacién. Ahora

bien, este proceso iniciaba
cuando los cuatro primeros
organismos (Consejo, Ministros,

Senado y Alta Corte de Justicia)
elegian ternas (en total 12
individuos) para que la Cdmara
de Diputados eligiese una terna
final, la cual era enviada a las
Juntas Departamentales (Estados)
para que éstas eligieran a un
individuo como Presidente de la
Republica, por tanto, dado que
las primeras fernas eran electas
por organismos parciales, la
eleccién tanto de los diputados
como la de las legislaturas
estatales ya estaban condicio-
nadas, puesto que sdlo tenian
pocas opciones de donde elegir.
El argumento para evaluar esta
legislacién como la menos
democrdtica se basa en que en
la eleccidon desde el principio
estd determinada, por tanto, la
voluntad popular quedaba
relegada.

El tercer tipo de proceso es
denominado “"de indirectas vy
partidos” es el que tiene mds
complicaciones, puesto que es
indirecto en varios grados y fue
descrito en normatividades de
dos periodos distintos: 1843 a 1847
y 1857 a 1917. Este es el fipo de
proceso mds democrdtico que
contemplaba elecciones
indirectas, dado que se aclard de
donde debian salir los
candidatos, y se incrementaron
los candados para evitar el
fraude, lo cual evidencia mayor
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claridad. Este proceso se divide
en dos partes, la primera de 1843
a 1847 se caracteriza porque
habia elecciones primarias en las
que participaban todos los
ciudadanos (en pdginas
anteriores ya se mencionaron los
problemas de la exclusién y la
discriminacién entfre votantes vy
candidatos), luego se elegia
enfre ellos un elector primario,
luego, por cada 20 electores se
elegia un secundario, luego éstos
formaban el Colegio Electoral del
Departamento para elegir a los
vocales, que podian ser de 7 a
11, y finalmente cada una de las
asambleas departamentales
(integradas por los vocales)
elegia a una persona para
ejecutivo, para posteriormente las
Cdmaras reunidas computaran
los votos y nombraran el
presidente. Si bien este proceso
es muy indirecto, también es un
ejemplo de democracia
representativa, porque fueron
inicialmente los ciudadanos
quienes elegian a quienes iban a
representarlos. La segunda parte
(1857-1917) se considera igual de
democrdtica que la mencionada
en el pdrrafo anterior. Las fases
del proceso eran prdcticamente
las mismas con algunas
diferencias, entre ellas el cambio
de denominaciones de las
instifuciones, por ejemplo de
juntas departamentales a
estados, de asambleas
departamentales a juntas
electorales de distrito, etcétera. El
cambio de nombre no implicé un
cambio en el fipo de proceso.
Oftra diferencia de esta segunda
parte con la primera es que de la
Ley Electoral de 1857 ala de 1901

sélo desaparecid un elemento; la

pregunta sobre cohecho o
violencia, una situacion  muy
curiosa, dado que desde la

perspectiva actual tal cambio
ameritaria sélo una reforma y no
la publicacién de una nueva ley.
En cuanto a la de 1911 la
diferencia principal radica en el
reconocimiento de los partidos
politicos como entidades
parficipantes en el proceso
electoral, por tanto hubo un
avance en la equidad de la
competencia. En el primer
periodo se prescribieron las Bases
Orgdnicas de la Republica
Mexicana de 1843, y en el
segundo la Constitucion de 1857,
su Ley Orgdnica Electoral, y las
leyes electorales de 1901 y 1911.
Este es el tipo de proceso mds
democrdtico que contemplaba
elecciones indirectas, dado que
se aclaré de dénde debian salir
los candidatos, y los candados
para el fraude fueron mds, lo cual
evidencia mayor claridad.

El cuarto y Ullimo tipo de
proceso denominado ‘“de
directas y partidos” fue el previsto
en la Constitucion de 1917, y se
considera como el mds
democrdtico de los analizados,
debido a que, por un lado la
voluntad civudadana se
manifestaba directamente al
elegir al ejecutivo, por ofro lado
ya se confemplaba Ila
participacién de los partidos
politicos, lo cual implica una
cierta organizacién y por Ultimo el
detalle de la Ley Electoral, la cual
tenia previstas muchas
sifuaciones que pudiesen
presentarse. El hecho que se trate
del proceso mds democrdtico en
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términos normativos, dejé abierta democrdticas. En cambio de
la puerta para que se celebrasen 1857 en adelante el sentido fue
elecciones democrdticas en la mds lineal o democratizador,
realidad pues en cuanto a la hasta 1917, punto en el que
variable de quiénes intervienen, termina esta investigacion y se
tenemos que los votantes eran considera la legislacion  mds
directamente los ciudadanos democrdtica.
varones, lo cual habla de la Ahora bien, la correspon-
pluralidad del voto. Vinculado a dencia de las leyes electorales
la claridad tenemos que también con el régimen politico del que
se frataba de un proceso muy emanaron permiten concluir que
detallado, lo cual no daba pie a los regimenes federalistas
inferpretaciones arbitrarias. mexicanos expidieron las
En relacién con el sentido de legislaciones mds democrdticas,
las reformas que sufrieron las leyes mientfras que los cenfralistas (1836
electorales durante su periodo de -1843) expidieron las menos
vigencia tenemos que éstas no democrdticas, salvo la excepcidn
fueron lineales, es decir, y de 1843, que tuvo evaluaciones
apoyado en el argumento de distintas, es decir, los votantes
Emmerich (2009), el primer intento tuvieron los requisitos mds
de democratizar al pais en 1824, discriminatorios de todo el
lo considero un avance periodo de estudio, los
mediando, de ahi, el senfido de candidatos al ejecutivo tuvieron
las primeras reformas (1836-1843) pocos requisitos extras y su
fue de mds a menos proceso si era democrdtico.
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