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В статье рассматривается проблема типологии мистицизма. На при-

мере работы советского философа-марксиста В.С. Поликарпова 

«Наука и мистицизм в ХХ веке» показано, что приписывание всем ми-

стическим доктринам пантеистической онтологии не обосновано. 

Доказывается, что пантеистическим является лишь один из типов ми-

стицизма. Помимо него существует другой тип – теистический. Эти 

типы отличаются как онтологией, так и следующей из нее антрополо-

гией. В.С. Поликарпов подметил много верных моментов, значимых 

для создания типологии мистицизма. И, прежде всего, это связь ми-

стицизма с определенной религией, форматирующей религиозный 

опыт мистика в соответствии с принятой для данной религии онтологи-

ей и антропологией. Последовательное рассмотрение мистических 

доктрин с этой точки зрения с использованием учений мистиков, ре-

презентативных для той или иной традиции, позволяет прийти к выводу 

о существовании двух основных типов мистических доктрин – теисти-

ческого типа и пантеистического типа. Важнейшим различием, зада-

ющим деление мистических доктрин на теистические и пантеистиче-

ские, является понимание соотношения мира (включая человека как 

его части) и Абсолюта. Отождествление (или не различение) их 

природ характерно для пантеистического типа мистики; их стро-

гое и последовательное различение (не исключающее возможно-

сти непосредственного общения) есть отличительная черта теисти-

ческого типа мистики. 
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In report the mysticism typology problem is considered. On the example of 

work of the Soviet philosopher Marxist V. S. Polikarpov "Science and mysti-

cism in the XX century" it is shown that attributing to all mystical doctrines of 

pantheistical ontology isn't proved. It is proved that pantheism is only one of 

types of mystical doctrines. Besides it there is other type – theism. These 

types differ both ontology, and the anthropology following from it. V.S. 

Polikarpov noticed many true moments that are significant for creating a 

typology of mysticism. And, above all, it is the connection of mysticism with 

a certain religion that shapes the religious experience of the mystic in ac-

cordance with the accepted for this religion ontology and anthropology. 

Consecutive consideration of mystical doctrines from this point of view us-

ing the teachings of mystics representative of a particular tradition allows 

one to come to the conclusion that there are two main types of mystical 

doctrines - theistic type and pantheistic type. The most important difference 

that sets the division of mystical doctrines into theistic and pantheistic is the 

understanding of the correlation of the world (including man as a part of it) 

and the Absolute. The identification (or non-discrimination) of their natures is 

characteristic of the pantheistic type of mysticism; their strict and consistent 

distinction (not excluding the possibility of direct communication) is a dis-

tinctive feature of the theistic type of mysticism. 
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En el artículo es examinado el problema de la tipología del misticismo. Sobre 

el ejemplo del trabajo del filósofo-marxista soviético del V. S.Polikarpova «la 

Ciencia y el misticismo en ХХ el siglo» es mostrado que la atribución a todas 

las doctrinas místicas de la ontología panteísta no es fundamentada. Es de-

mostrado que panteisti-cheskim es sólo un de los tipos del misticismo. 

Además de él hay otro tipo – теистический. Estos tipos se distinguen por la 

ontología, así como la antropología, que sigue de ella. V.S. Polikarpov notó 

muchos momentos verdaderos que son significativos para crear una ti-

pología de misticismo. Y, sobre todo, es la conexión del misticismo con una 

religión determinada la que da forma a la experiencia religiosa del místico 

de acuerdo con lo aceptado por esta religión, ontología y antropología. La 

consideración consecutiva de las doctrinas místicas desde este punto de 

vista utilizando las enseñanzas de los místicos representativos de una 

tradición particular permite llegar a la conclusión de que existen dos tipos 

principales de doctrinas místicas: tipo teísta y tipo panteísta. La diferencia 

más importante que establece la división de las doctrinas místicas en teístas y 

panteístas es la comprensión de la correlación del mundo (incluido el hom-

bre como parte de él) y el Absoluto. La identificación (o no discriminación) 

de sus naturalezas es característica del tipo de misticismo panteísta; su dis-

tinción estricta y consistente (sin excluir la posibilidad de comunicación direc-

ta) es una característica distintiva del tipo de misticismo teísta. 
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В статье [10], посвященной 

работе В.С. Поликарпова «Наука 

и мистицизм в ХХ веке», был 

представлен общий анализ об-

раза «мистицизма» у советского 

философа. Данная статья по-

священа анализу представле-

ний В.С. Поликарпова о типах 

мистицизма. 

Как справедливо замечает 

С.С. Розова, «классификация – 

важнейший элемент любой че-

ловеческой деятельности, и в 

первую очередь научной» [15, 

с.3]. Классификация упорядочи-

вает имеющиеся знания, позво-

ляет увидеть как сходство, так и 

отличия существующих видов 

одного рода, причем увидеть 

эти отличия не как набор отдель-

ных, не связанных между собой 

признаков, а комплексно. Это, в 

свою очередь, позволяет выявить 

закономерности изучаемых яв-

лений, то есть понять их в их су-

ществе. Все сказанное спра-

ведливо и относительно мисти-

цизма, выделение видов которо-

го является одной из важных про-

блем в процессе изучения дан-

ного феномена. 

В работе В.С. Поликарпова 

нет разделов, специально посвя-

щенных проблеме типологии 

мистицизма. Тем не менее, со-

ветский философ уделяет этой 

проблеме некоторое внимание. 

Так, на странице 27 он критиче-

ски отзывается о традиционном 

делении мистических учений на 

восточные и западные. Совет-

ский философ считает, «что 

нельзя проводить абсолютной 

границы между западной и во-

сточной традициями религиоз-

ного мышления» [13, с.27]. Со 

ссылкой на исследования япон-

ского ученого Х. Никамуры, В.С. 

Поликарпов квалифицирует 

(причем не только применитель-

но к проблеме мистицизма) 

типологию «Восток-Запад» как 

миф. Интуитивность и синтетич-

ность способов мышления 

народов Востока и логичность и 

аналитичность способов мыш-

ления народов Запада – важней-

шие составляющие этого мифа 

– по мнению исследователя не 

соответствуют реальному поло-

жению дел. Во-первых, и у наро-

дов Запада и у народов Востока 

присутствуют оба указанных 

способа мышления (хотя у того 

или иного конкретного мыслите-

ля может преобладать тот или 

иной из указанных способов, 

что, впрочем, не обязательно 

связано с его принадлежностью 

к определенному региону и 

культуре). Применительно к ми-

стикам это, по мнению совет-

ского философа, видно на при-

мере концепций И. Экхарта и 

дзэн -буддизма, выявлению 

сходств между которыми он 

уделяет сравнительно много 

внимания. Во-вторых, Восток и 

Запад это не монолитные обра-

зования. Эти малосодержатель-

ные абстракции (особенно аб-

стракция «Восток») включают 

множество культур, между кото-

рыми имеются важные различия. 

В.С. Поликарпов справедливо 

указывает, что даже в самом 

общем виде на Востоке можно 

выделить две «метатрадиции»: 

ближневосточно -средизем -

номорскую и индобуддийско-

дальневосточную. Последняя 

распадается на индийскую и 

китайско-японскую (дальне-

восточную) традиции. 

Рассуждения В.С. Поликар-

пова можно дополнить указани-
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ем на тот факт, что до начала 

модернизации «Запада», пре-

вратившей его в качественно 

новый тип цивилизации, «Запад», 

строго говоря, тоже был 

«Востоком», то есть одним из 

множества вариантов традици-

онного общества со всеми осо-

бенностями, присущими данно-

му типу общества. После же 

того, как цивилизационная иден-

тичность Запада претерпела 

радикальные изменения, и он 

перестал быть традиционным 

обществом, понятие «Восток» 

стало по сути отрицательным (в 

логическом значении), обозна-

чая все, что не есть Запад, без 

учета индивидуальной специфи-

ки различных вариантов не-

Запада. Продолжая включать 

множество элементов (т.е. раз-

личных традиционных обществ), 

это понятие, как всякое отрица-

тельное понятие, будучи неопре-

деленным, могло указывать 

лишь на самые общие призна-

ки, присущие всем традицион-

ным обществам. Безусловно, в 

определенных контекстах и та-

кая предельно общая типология 

как «Восток-Запад (современ-

ный, нетрадиционный)» имеет 

смысл, но применительно к про-

блеме типологии мистицизма 

(особенно мистицизма различ-

ных традиционных обществ, о 

котором в основном и пишут, 

говоря о мистицизме) она вряд 

ли применима. Поэтому критику 

советским философом типоло-

гии «Восток-Запад» примени-

тельно к изучению мистицизма 

следует признать логичной и ак-

туальной, поскольку и в настоя-

щее время она, несмотря на 

свою малосодержательность, 

продолжает использоваться. 

Более продуктивной совет-

скому философу видится типо-

логия мистицизма на основе 

выделения типологической при-

надлежности религии, с которой 

связана мистическая система. 

Ведь «мистицизм как особый тип 

мироощущения в зависимости 

от социальных и религиозно-

конфессиональных условий мо-

жет исходить из различных миро-

воззренческих основ» [13, с.23]. 

По мнению В.С. Поликарпова 

таких основ не бесконечное 

множество. При всем их индиви-

дуальном многообразии, мож-

но выделить три типа мистиче-

ских доктрин: ортодоксальные 

теистические, еретические и 

нетеистические системы мисти-

ки. Рассмотрение каждого из 

указанных типов автор произво-

дит на примере того или иного 

мистического учения, относяще-

гося к данному типу. 

Рассмотрение ортодоксаль-

ных теистических систем В.С. 

Поликарпов, почему-то начинает 

с каббалы. При этом оказывает-

ся, что каббала «наложила неиз-

гладимый отпечаток на христи-

анский мистицизм» [там же]. По 

непонятной причине советский 

философ придерживается эзо-

терической версии о древнем, 

дохристианском происхожде-

нии каббалы, хотя уже достаточ-

но давно доказано ее сравни-

тельно позднее происхождение 

[см.: 17, с. 163–203]. Конечно, и 

до возникновения каббалы су-

ществовала еврейская мистика, 

но, во-первых, советский фило-

соф, судя по всему, о ней не 

знает (по крайней мере, не го-

ворит), во-вторых, и ее «неизгла-

димое» влияние на христиан-

скую мистику – более чем спор-
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ное утверждение. Другое дело, 

что как еврейская, так и христи-

анская мистика опирается на 

Ветхий Завет и уже поэтому 

между ними не может не обна-

руживаться ряд сходных момен-

тов, но из этого не следует, что 

еврейская мистика, тем более 

каббала, оказала влияние на 

христианскую мистику. Если уж 

и говорить о серьезных влияниях 

на христианскую мистику, то 

необходимо указать на неопла-

тонизм как одну из ведущих па-

радигм мистицизма. 

Впрочем, для презентации 

типологии проблема приорите-

та не так уж важна: рассматри-

вая примеры того или иного типа 

мистических доктрин, необходи-

мо прежде всего показать отли-

чительные особенности данного 

типа. По мнению В.С. Поликар-

пова ,  дл я  перво го  типа 

(ортодоксального теистическо-

го) таковыми являются (со ссыл-

кой на «философскую систему 

каббалы») указание на неизре-

ченность Бога, запредельного 

миру, который (мир) есть 

«результат эманации "духовного 

абсолюта"» [13, с.24]. Подобную 

пантеистическую онтологию со-

ветский философ считает ха-

рактерной и для христианских 

средневековых мистиков, в каче-

стве представителей которых он 

называет почему-то лишь Май-

стера Экхарта. Далее, переходя 

к принципиально важным кон-

цептуальным обобщениям, В.С. 

Поликарпов пишет: «мистицизм 

истолковывает бога, мир и чело-

века в пантеистическом смысле 

– бог есть "все во всем". Как 

утверждал в свое время право-

славный богослов А. Вертелов-

ский, "пантеистическое миросо-

зерцание является естественным 

следствием логического про-

ведения мистицизма". Мисти-

цизм стремиться обосновать 

э м а н а ц и ю  б е с к о н е ч н о г о 

"духовного абсолюта" в конеч-

ном» [там же] и, как считает 

В.С. Поликарпов, сделать это 

возможно лишь в рамках пан-

теистической онтологии. 

В исламе, который автор так-

же относит к первому типу ми-

стических доктрин, советский 

философ в качестве примера 

мистицизма указывает на су-

физм. Для него, по мнению В.С. 

Поликарпова, также характерен 

пантеизм, поскольку «в основе 

метафизики суфизма лежит 

учение о единстве бытия» [там 

же]. Хотя автор отмечает, что 

«суфизм признает иммунент-

ность [так в тексте; очевидно, 

имеется в виду «имманентность» 

– С.Л.], так и трансцендентность 

бога в одно и то же время» [там 

же, с.25], акцент он делает на 

имманентности Бога. Конечно, 

среди суфиев (как и среди хри-

стиан и иудеев, то есть среди 

представителей теистических 

систем) были пантеисты. Одна-

ко отражали ли они особенно-

сти исповедуемой ими религии 

или напротив, отклонялись от 

принятой в данных религиях он-

тологии? Это вопрос принципи-

альный для типологии мистициз-

ма. Не случайно и сам В.С. По-

ликарпов выделят еретический 

тип мистики, причем еретиче-

ский по отношению именно к 

теистическим религиям. 

Говоря об этом втором 

(еретическом) типе мистиче-

ских доктрин, советский фило-

соф отмечает, что «исследо-

вания почти всех значительных 
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средневековых ересей Востока 

и Запада показывают их идей-

ную общность: это самопозна-

ние, отрицание некоторых догм 

ортодоксальной религии, моти-

вы недовольства существующим 

общественным строем, "теория 

Боговоплощения", "переселения 

душ", мистика» [там же, с.26]. 

Приведенная цитата производит 

странное впечатление набором 

видообразующих признаков. В 

самом деле, из рассмотрения 

данного перечня признаков не-

понятно, чем второй тип мистики 

отличается от других. Теория Бо-

говоплощения и переселение 

душ характерны не только для 

указанного типа, а отрицание 

некоторых догм ортодоксальной 

религии – слишком неопреде-

ленный признак, к тому же отри-

цательный (в логическом смыс-

ле), в то время как содержатель-

ное рассмотрение какого-либо 

типа предполагает указание 

положительных признаков, то 

есть признаков, присущих пред-

мету, причем желательно только 

ему. Важная для В.С. Поликарпо-

ва (как марксиста) социальная 

составляющая (критика суще-

ствующих феодальных порядков 

мистиками-еретиками) не име-

ет принципиального значения 

для типологии мистицизма. К 

тому же советский философ 

признает ограниченный харак-

тер этого критицизма, не отме-

няющего «реакционный харак-

тер» и такой мистики. При этом 

реакционность выражается не 

только в том, что мистик (любой, 

пусть и в разной степени) равно-

душен к земной, в том числе 

социальной действительности, 

но и в том, что мистик равноду-

шен даже, казалось бы, к само-

му дорогому – к своей соб-

ственной личности, ведь он стре-

миться отказаться и от нее, слив-

шись с Божеством. Другими 

словами, пантеизм оказывается 

отличительным признаком и это-

го типа мистики. Остается непо-

нятным, в чем различие первого 

и второго типа мистицизма 

именно как мистицизма вне 

социальных импликаций. 

Описание третьего типа ми-

стических доктрин – нетеистиче-

ских, не прояснеет ситуацию. В 

самом деле, оказывается, что и 

здесь имеет место стремление 

«к гармоническому слиянию 

человека с природой, к соеди-

нению человека с универсу-

мом, что является конечной це-

лью брахманизма, джайнизма, 

буддизма, индуизма и даосиз-

ма» [там же, с.27]. Рассматри-

вая более подробно указанные 

религии, автор также делает 

акцент на их (а, стало быть, и 

связанных с ними мистических 

учениях) пантеистическом ха-

рактере. Очевидно для того, что-

бы подчеркнуть сходство с за-

падными мистиками, В.С. Поли-

карпов использует при изложе-

нии доктрин восточных религий 

западную (неоплатоническую) 

терминологию, говоря, напри-

мер, что дао есть «единое». 

При этом, как и западные теи-

стические мистики, «адепты 

даосизма стремились познать 

"дао" для слияния с "духовным 

абсолютом"» [там же, с.28]. 

Сходным образом описывают-

ся индийские мистики, включая 

буддистов. 

Таким образом, можно за-

ключить, что, рассказывая о трех 

различных типах мистики, В.С. 

Поликарпов странным образом 
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акцентирует внимание (приводя 

цитату из С.С Аверинцева) не на 

специфических отличиях этих 

типов, а на том общем, что есть 

у всех мистиков: «в целом мож-

но сделать вывод, – пишет он, – 

что, несмотря на определенные 

различия, существующие между 

рассмотренными выше тремя 

типами мистических доктрин, у 

них имеются общие черты: "Все 

они тяготеют к иррационализму, 

интуитивизму, намеренной па-

радоксальности; они выражают 

себя не столько на языке поня-

тий, сколько на языке символов, 

центральный из которых – 

смерть (как знак для опыта, раз-

рушающего прежние структуры 

сознания). Представители ми-

стики всех времен и народов… в 

совершенно одинаковых выра-

жениях заявляют о полной невоз-

можности передать смысл ми-

стики иначе, чем в неадекват-

ном намеке или через молча-

ние"» [там же, с. 30–31]. 

Можно согласиться с тем, что 

указанные общие черты имеют 

место быть, но непонятно, поче-

му при рассмотрении различ-

ных типов мистицизма акцент 

делается на этом общем, а не 

на отличительных чертах каждого 

описываемого типа мистиче-

ских доктрин. Не будет преуве-

личением сказать, что советско-

му философу не удалось дать 

убедительную типологию мисти-

цизма, хотя у него была такая 

возможность, поскольку он об-

ратился к действительно важно-

му аспекту мистических доктрин 

– онтологии и связанной с ней 

антропологии. Однако именно в 

этом вопросе он ограничился 

общими рассуждениями, без-

основательно приписав всем 

без исключения мистическим 

доктринам пантеистическую 

онтологию и следующую из этой 

онтологии антропологию, пред-

полагающую стремление к сли-

янию с Абсолютом, растворе-

нию в нем, растворению, пред-

полагающему исчезновение 

личности мистика. 

Это тем более удивительно, 

что в некоторых своих рассужде-

ниях относительно особенно-

стей антропологии мистицизма 

теистического типа В.С. Поли-

карпов, так сказать, вплотную 

подходит к важнейшему для ти-

пологии мистицизма различию 

теизма и пантеизма. Так, на 

странице 25 он пишет, что 

«общение, соединение субъек-

та с объектом ("абсолютом") 

может быть понимаемо в ми-

стицизме или как абсолютно 

бессознательная деятельность, 

или как совершенно исключи-

тельное состояние сознания че-

ловека» [там же, с.25]. Это «или-

или» может быть рассмотрено 

как антропологическое измере-

ние различия между теизмом и 

пантеизмом. Оно указывает на 

то, остается ли человек челове-

ком (при всех возможных изме-

нениях) в эсхатологической пер-

спективе (то есть, принадлежит 

ли он вечности) или он растворя-

ется в «океане» безличного Аб-

солюта как преходящий фено-

мен определенной стадии раз-

вития универсума (который есть 

не более чем эманация Абсо-

люта либо вовсе иллюзия). 

Но вместо исследования это-

го важного вопроса советский 

философ продолжает настаи-

вать на том, что рассмотрение 

различных мистических систем 

показывает, что экстаз, как вер-
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шина и цель всякого мистиче-

ского восхождения к Абсолюту, 

«характеризуется потерей чело-

веком своей индивидуальности, 

воли и пассивным подчинением 

"духовному абсолюту" в процес-

се "общения" с ним» [там же, 

с.26]. По мнению В.С. Поликар-

пова, цитирующего православ-

ного мыслителя XIX века А. Вер-

теловского, мистицизм неизбеж-

но предполагает отрицание че-

ловеческой личности, сливаю-

щейся с Божеством. Представ-

ляется, что и А. Вертеловский, и 

В.С. Поликарпов необоснованно 

экстраполируют особенности 

некоторых мистических доктрин 

на все мистические учения. Как 

показывает изучение текстов 

мистиков, принадлежащих к 

теистическому типу, личная 

встреча и общение с Боже-

ством вовсе не обязательно 

должна осмысляться в категори-

ях пантеизма. Ведь и сам Поли-

карпов отмечает, что, напри-

мер, суфизм одновременно 

признает и имманентность, и 

трансцендентность Бога [там 

же, с.25], но не пытается понять и 

разъяснить, как это возможно и в 

чем отличие такой онтологии от 

онтологии пантеизма. Рассмот-

рим этот важный вопрос на при-

мере творчества представите-

лей патристики, как репрезента-

тивного образца теистической 

онтологии и антропологии. 

На первый взгляд, у отцов 

Церкви встречаются высказыва-

ния, которые можно квалифици-

ровать как пантеистические. 

«Бог во всем» пишет, например, 

преподобный Иоанн Дамаскин, 

и добавляет: «потому что Бог, как 

Содержащий природу, соеди-

нен со всем» [4, с.25]. С ним 

согласен святитель Кирилл Алек-

сандрийский: «Божество присут-

ствует на всяком месте и во вся-

кой стране, и хотя обитает Оно 

на небе, однако же, объемлет и 

всю землю и наполняет вселен-

ную» [6, с.335]. Однако сами же 

отцы Церкви постоянно уточняют, 

что, говоря так, они никоим об-

разом не отождествляют Творца 

и тварь, поскольку для них 

непреложно, что «создания по-

ставлены в собственном своем 

чине, а Создатель, пребываю-

щий с тварями, есть Бог» [12, 

с.297], который «все и во всем и 

все выше всего» [4, с.24]. Боже-

ство, продолжает свою мысль 

преподобный Иоанн Дамаскин, 

«чрез все проникает, ни с чем 

не смешиваясь, но чрез Него 

Самого ничто не проника-

ет» [там же, с.27]. Не меняет си-

туацию и Боговоплощение, по-

скольку и таким образом 

«пребывая в твари, Слово не 

приобщается ничему тварному, 

а напротив того, содержит все 

силою Своею» [1, с.247]. 

Одним словом, отцы Церкви 

последовательно различают 

природы Бога и всего остально-

го (мира, включая человека и 

ангелов). Это не мешает им 

утверждать, что возможна личная 

встреча человека с Божеством, 

мистическое общение с Ним и 

даже уподобление Ему, обоже-

ние. При этом даже обожение 

не предполагает изменение 

природ Бога и твари: Бог остает-

ся Богом, а тварь – тварью, пусть 

и обоженной. 

В случае с отцами Церкви 

теоретическим (богословским) 

объяснением возможности тако-

го непосредственного общения 

с Богом является учение о 
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«силах» и «энергиях Божиих», 

наиболее подробно и всесто-

ронне изложенное у святителя 

Григория Паламы, но наличе-

ствующее и у более ранних от-

цов. Например, преподобный 

Иоанн Дамаскин в третьей ча-

сти своего «Источника знания» 

говорит, что Бог, «не смешиваясь 

ни с чем, проникает все и всему 

дает участвовать в своем дей-

ствии (ενέργεια), по достоинству 

и восприемлемости каждо-

го» [4, с.24]. О том же пишет свя-

титель Афанасий Александрий-

ский (Великий), отмечая, что 

«хотя по сущности Он вне всего, 

однако же, силами своими при-

сущ во всем, все благоустрояя, 

на все и во всем простирая 

Свое промышление, оживотво-

ряя и каждую тварь и все твари в 

совокупности, объемля целую 

вселенную, и не объемлясь 

ею» [1, с.212]. Именно в своих 

энергиях недоступный по своей 

сущности (природе) Бог досту-

пен тварным существам, явля-

ясь, таким образом, одновре-

менно и трансцендентным, и 

имманентным. Последнее 

(имманентность) делает воз-

можным мистическую встречу 

Бога и человека, несмотря на 

всецелое различие их природ. 

Подчеркивая важность этой 

проблемы, известный совре-

менный православный мысли-

тель епископ Каллист (Уэр) за-

мечает, что существует немало 

мистиков, среди которых 

«неоплатоники, христиане, су-

фии и индуисты, – которые, как 

кажется, стирают различие меж-

ду Творцом и творением, выра-

жая наше единство с Богом в 

терминах, поглощающих, или 

даже уничтожающих творение в 

бездне Божественного и внося-

щих путаницу между тем и дру-

гим. Вот почему, говоря об отно-

шении человека к Богу, особен-

но необходимо [для христиан-

ского, в частности православно-

го мистика – С.Л.] подчеркнуть 

как его имманентность, так и 

трансцендентность, как реаль-

ность непосредственного обще-

ния человека с Богом, так и со-

храняющееся различие между 

творением и Творцом» [5, с.201]. 

Таким образом, на примере 

представителей патристики мы 

видим, что ортодоксальный теи-

стический тип мистицизма 

предполагает осознанное отри-

цание пантеистической онтоло-

гии и антропологии. Это позволя-

ет сделать вывод, что по такому 

важнейшему признаку, как «тип 

онтологии и вытекающей из нее 

антропологии» все мистические 

доктрины можно разделить на 

два вида – на теистические и 

пантеистические. 

Интересно отметить, что им-

плицитно это деление содер-

жится и в рассуждениях В.С. По-

ликарпова. В самом деле, если 

абстрагироваться от его спор-

ного утверждения о характерной 

для любой мистики пантеистиче-

ской онтологии и антропологии 

и проанализировать хотя бы 

лишь названия выделяемых им 

типов («теистические» и «нетеис-

тические» мистические доктри-

ны), то станет очевидно, что 

здесь советский философ гово-

рит о том же, о чем говорим мы, 

лишь скрывая второй тип 

(пантеизм) за отрицательным (в 

логическом значении) именем 

второго члена дихотомии. По-

скольку же объем этого отрица-

тельного члена дихотомического 
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деления состоит из одного по-

нятия, можно просто присвоить 

ему другое имя, указав в нем 

уже присущие ему признаки, 

то есть назвать этот тип пантеи-

стическим. 

Что касается еще одного ти-

па – еретического – то он оказы-

вается лишним, поскольку, по 

сути, является видом второго 

(пантеистического) типа. В са-

мом деле, отличительной чертой 

представителей этого квазитипа 

в плане онтологии и антрополо-

гии является более или менее 

ярко выраженное тяготение к 

пантеизму. Внутри двух основных 

типов можно и нужно выделять 

подтипы, но именно как подти-

пы, а не как однопорядковые 

виды. Также не следует путать с 

типами различного рода эклек-

тические доктрины, совмещаю-

щие элементы различных типов. 

Поскольку эти элементы несов-

местимы, попытки их совмеще-

ния нередко принимают весьма 

замысловатый вид, затрудняю-

щий анализ и квалификацию 

подобного рода доктрин. Введе-

ние в таких случаях каких-либо 

дополнительных типов (наподо-

бие панэнтеизма) лишь запуты-

вает проблему: химеру необхо-

димо называть химерой, указы-

вая происхождение элементов, 

из которых она состоит. А это 

возможно, только если есть яс-

ное осознание особенностей 

двух основных типов в их 

«чистом» виде. 

Почему же типология мисти-

цизма В.С. Поликарпова оказа-

лась столь несовершенной? 

Представляется, что причин это-

го несколько. Одна из них – не-

удачно выбранные (или созна-

тельно подобранные?) примеры 

мистиков, на основе доктрин 

которых реконструируются 

особенности того или иного 

типа. Прежде всего, это каса-

ется первого типа – ортодок-

сального теистического. Ре-

конструкция его особенностей 

на основе каббалы и учения 

Майстера Экхарта не может 

не вызывать удивления. 

Не отрицая наличия в кабба-

ле элементов собственно ев-

рейской религиозной традиции 

[см.: 3], следует признать, что в 

своей онтологии она испытала 

сильное влияние гностицизма и 

неоплатонизма[2, с.139]. Как 

кратко сформулировал версию 

происхождения каббалы Г. 

Шолема Моше Идель, «ранняя 

каббала возникла "тогда и 

там" [то есть в Испании в XIII веке 

– С.Л.] потому, что "гностичес-

кие" традиции соединились с 

неоплатоническими идеями» [3, 

с. 403], хотя и переосмысленны-

ми, но в своей онтологической 

специфике оставшиеся пантеи-

стическими. Так, одна из ключе-

вых (в плане онтологии) неопла-

тонических идей – «идея эмана-

ции приобретает в каббале 

форму учения об нисхождении 

из Бога как Абсолюта, бесконеч-

ной и вневременной субстан-

ции (эйн-соф), десяти боже-

ственных сущностей – сфирот 

(букв. «исчисление»)» [2, с. 140]. 

В результате в каббале возника-

ет схожая с неоплатонической 

триадой Единое -Ум -Душа 

иерархия бытия. Можно предпо-

ложить, что создатели каббалы 

преследовали вполне благие и 

даже «ортодоксальные» цели 

(защита еврейской религиозной 

традиции). Как отмечает К.Ю. 

Бурмистров, при помощи тео-
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софского учения об эманации 

сфирот каббалисты XIII в. (за 

неразвитостью в еврейской ре-

лигиозной традиции теологии) 

пытались опровергнуть учение 

представителя еврейского ари-

стотелизма М. Маймонида, 

«многими воспринимавшееся 

как кощунство» [там же]. Одна-

ко «ответ каббалистов также был 

достаточно специфическим и 

содержал потенциальную опас-

ность отклонения от строгого 

монотеизма в сторону дуализ-

ма и пантеизма. Поэтому каб-

бала хотя и приобрела намного 

большее влияние и уважение в 

еврейской общине, чем фило-

софия, так и не получила всеоб-

щего призвания и продолжала 

оставаться под скрытым подо-

зрением» [там же]. 

Майстер Экхарт также не 

может быть признан удачным 

примером христианского ми-

стика. Он, подобно каббали-

стам, испытал влияние неопла-

тонизма [см.: 14], которое, по 

мнению католической Церкви, 

выходило за рамки допустимого 

христианским преданием. Да-

же если допустить, что мистиче-

ское богословие М. Экхарта 

оставалось в границах христи-

анского предания, оно все же 

должно быть признано нетипич-

ным, как для католической ми-

стики, так и для православной, 

сходство с которой (в частности, 

с учением Григория Паламы) 

усматривают некоторые авторы 

[14]. В последнем случае логич-

нее рассмотреть доктрину са-

мого Григория Паламы. Если же 

необходимо представить при-

мер католической мистики, то 

необходимо брать тех авторов, 

которых сама католическая 

Церковь указывает в качестве 

репрезентативного примера 

своей мистики. В любом случае, 

ограничиваться при рассмотре-

нии христианской мистики од-

ним лишь Майстером Экхартом 

явно недостаточно. 

Таким образом, и каббала, и 

Майстер Экхарт скорее должны 

быть отнесены ко второму (в 

классификации В.С. Поликар-

пова) типу – еретическому. По-

скольку же этот тип, как установ-

лено выше, не является типом 

того же порядка, что теизм и 

пантеизм, а есть подтип второго, 

указанные примеры (каббала, 

М. Экхарт) не могут быть призна-

ны удачными примерами теи-

стического типа. Так как сам 

автор называет данный тип орто-

доксальным, ему и следовало 

бы брать в качестве примера 

авторов, ортодоксальность кото-

рых не вызывает стольких сомне-

ний, благо таковых не так уж ма-

ло. 

С суфизмом ситуация не-

сколько сложнее. Как отмечает 

А.Д. Кныш, «гибкость ат -

Тасаввуфа и "открытость" посто-

ронним влияниям сделали его 

крайне неоднородным течени-

ем» [7, с.230]. Он считает, что 

допустимо говорить об «особой 

суфийской онтологии», которая 

«включала в себя элементы до-

исламской мысли, прежде все-

го классической античности и 

эллинизма (платоновский идеа-

лизм, пифагорейство и неопла-

тонизм), а также аристотелев-

скую концепцию мирозда-

ния» [9, с.194]. Поэтому вовсе не 

случайно, что «в ходе теософ-

ских рассуждений ряд суфий-

ских мыслителей, например ан-

Нури (ум. в 907 г.) и ал-Харраз 
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(ум. в 899 г.) приходят к утвер-

ждению, что конечным пунктом 

"пути к богу" является не только 

его "лицезрение" (мушахада), 

но и "уничтожение", "раство-

рение", а затем "пребывание" в 

боге личности мистика (фана / 

бака). Будучи истолкованы как 

признание субстанционального 

соединения (иттихад, хулул) бога 

и человека, такие утверждения 

вызывали резкую критику суннит-

ских богословов» [7, с.228]. 

Другими словами, среди 

суфиев несомненно были пан-

теисты. Однако это не означает, 

что все суфии были пантеиста-

ми. Да и те из них, кто, казалось 

бы, уже давно и прочно зачис-

лен в разряд пантеистов, при 

более пристальном изучении 

нередко предстают в ином виде. 

Так, говоря о таком крупном 

представителе суфизма как 

Ибн Араби, А.Д. Кныш замечает, 

что «в научных работах послед-

них лет наметилась попытка от-

казаться от схематичного пред-

ставления об Ибн ал-Араби как 

о "философе-пантеисте" par 

excellence, “пантеистическом 

монисте", "панэнтеисте" и т. п., 

а также от его образа, навязы-

ваемого поздней мусульман-

ской традицией» [8, с.9] В част-

ности в современной отече-

ственной литературе с подоб-

ным стереотипом не согласен 

И.Р. Насыров, уделивший дан-

ной проблеме значительное 

место в своем исследовании 

мусульманского мистицизма

[12, с. 449–462]. Он считает, 

что говорить о пантеизме 

можно лишь применительно 

к некоторым ученикам Ибн 

Араби, но не применительно 

к нему самому. 

Все это обязывает исследо-

вателя подходить к суфизму, 

особенно к обобщенным вы-

сказываниям о нем, с осторож-

ностью. В суфизме были как 

теистические, так и пантеистиче-

ские интенции, по причине чего 

его трудно однозначно квалифи-

цировать. В этом случае лучше 

говорить о конкретных авторах, 

хотя и у них могут совмещаться 

элементы несовместимых ти-

пов. В.С. Поликарпов этого не 

делает. Употребление им слова 

«суфизм», показывает, что для 

него это некое монолитное уче-

ние, для которого характерны 

пантеистические онтология и 

антропология. «Как и любая иде-

альная конструкция, такое виде-

ние суфизма неизбежно игно-

рирует безграничное разнообра-

зие религиозных, поведенческих и 

интеллектуальных позиций, подпа-

дающих под достаточно расплыв-

чатую аналитическую категорию, 

к о т о р у ю  м ы  и м е н у е м 

"суфизмом"» [9, с. 380]. 

Представляется, что в случае 

с суфизмом, как и в случае с 

каббалой, сложность для созда-

телей типологии мистицизма 

заключается в том, что ортодок-

сальное мусульманское бого-

словие (так же как иудейское) 

не имело догмата о Боговопло-

щении и не выдвигало в качестве 

цели существования человека 

обожения. Поэтому на первом 

плане оказывались рассужде-

ния о трансцендентности Боже-

ства. Это затрудняло осмысле-

ние и оформление возникавше-

го в рамках этих религий мисти-

ческого опыта, по самой своей 

сути ориентированного на им-

манентность Бога. Ортодоксаль-

ные богословы чувствовали 
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опасность «скатывания» мистики 

в пантеизм и критиковали ее за 

это, но специфика собственной 

религии затрудняла выдвижение 

положительной программы для 

осмысления мистики, для опи-

сания мистического опыта им-

манентности Бога в рамках теи-

стической онтологии. Впрочем, 

такие попытки (и не безуспеш-

ные) в том же исламе были, до-

статочно указать на такой бого-

словский авторитет, как «ал-

Газали, отношение которого к 

суфизму было очень серьез-

ным… Именно благодаря его 

усилиям суфизм был возведен в 

ранг "науки о мистической жиз-

ни". Легализация последнего 

сопровождалась соответствую-

щим освобождением его от тех 

черт, которые свидетельствовали 

о "презрительном отношении к 

закону". Ал-Газали настаивал на 

соблюдении [суфиями – С.Л.] 

всех обрядов мусульманского 

культа и отрицал суфийский 

пантеизм» [16, с. 39]. 

Все же, несмотря на неуда-

чу, следует признать, что В.С. 

Поликарпов подметил много 

верных моментов, значимых для 

создания типологии мистициз-

ма. И, прежде всего, это связь 

мистицизма с определенной 

религией, форматирующей 

религиозный опыт мистика в со-

ответствии с принятой для дан-

ной религии онтологией и антро-

пологией. Последовательное 

рассмотрение мистических 

доктрин с этой точки зрения с 

использованием учений мисти-

ков, репрезентативных для той 

или иной традиции, позволяет 

прийти к выводу о существова-

нии двух основных типов мисти-

ческих доктрин – теистического 

типа и пантеистического типа. 

Важнейшим различием, задаю-

щим деление мистических док-

трин на теистические и пантеи-

стические, является понимание 

соотношения мира (включая 

человека как его части) и Абсо-

люта. Отождествление (или не 

различение) их природ харак-

терно для пантеистического типа 

мистики; их строгое и последо-

вательное различение (не ис-

ключающее возможности непо-

средственного общения) есть 

отличительная черта теистиче-

ского типа мистики. 
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