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Pobept CTUHIA
ABM)KYI.I.I.Me CUAbI NTOAUTUKU

C 3BOAIOLLMOHHOM TOYKM 3PEHMS CTPAX BCEMAQ BbICTYMOA B KOYECTBE ABUIATE-
A AencCTBMg. KOK DMOLMOHOABHOS PEAKLMA, CTPOAX MOMOraer Ham obpa-
LLLOTb BHUMOHME HO ONACHbIE CUTYALMM M HAOCTYMNAET ELLLEe AO TOrO KOK BO3-
HUKAET YCTAHOBKA K BErCTBY MAM K MPEAOCTOPOXHOCTU. CyLLLECTBYET HECO-
MHEHHQS CBA3b MEXAY CTPAXOM U AEUCTBMEM, MOO CTPAX — 3TO TAKXE WU
doopma mobuamzaumm. C AHTUYHBIX BDEMEH PUTOPUKA CBS3bIBAET CTPAX C
NOAUTUKOM, O COBPEMEHHASN 3MOXA AOBOAMT 3Ty KOPPEAALIMIO AO MOAHOTO
coBepLUeHCTBA. Elle MOKMABEAAM YKA3bIBAA, HTO FOPA3AO0 Aydlle, 4YTOObI
HOPOA BOSACS CBOETO MPABUTEAR, YEM AIOBUA ero. B Halle Bpemsa Mbl CTAA-
KMBAEMCS C MEXOHM3MOM CTPOXA HE TOABKO B Cpepe MOAMUTUKM, HO B
CPEACTBAOX MOCCOBbBIX KOMMYHUKALMM; CTPATEMMS CTPAXA HOXOAMT CBOE
NMPUMEHEHME U B SIKOHOMMKE, KOTOPTS OTTAYMBAET 3TOT MHCTPYMEHT MOHM-
NyAsSUMM. MPPALMOHOABHbBIM CTPOX CO3HATEABHO HAFHETAETCS MO MOBOAY
HECYLLLECTBYIOLLIMX ONACTHOCTEM C LLEABIO MOAYYUTb TOAOCA M3BMPATEAEN U
YAEPXKATLCH Y BAOCTH.

KAloyeBble caoBa. CTPAX, PA3HOTAQCKE, MOAMUTMKA, AEMOKPATUS, MOAUTMYE-
CKOE CPEACTBO

Pobept CruHrA, Mekcuka, ABTO-
HOMHbBIM YHUBEPCUTET LLUTATA Mexu-
KO, MPOdOEeCCOP-UCCAEAOBATEAAD

Mo NoAAepXKE AKAAEMUYECKO-
ro kopnyca «CoBpemeHHoe
MbILLAEHUE: ObITE, MO3HAHME,
AEMCTBMEN AY LLUTATA Mexmko
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Robert Stingl
Driving forces of a policy

In the history of evolution fear has always been an engine for further ac-
tions. An emotional reaction that allows us to act in the face of danger.
Fear starts the action of avoidance or evasion. From a psychological point
of view, there is a clear link between fear and action. Therefore, fear is also
part of political mobilization and since the ancient world part of politics. The
ancient rhetoric directed the fear in the tfeaching of effects and to date its
use has been perfected. Machiavelli stated already, it would be better,
though the prince would not be loved bye his people that it would be bet-
ter if they fear him. Today we are experiencing, reinforced by the media, a
machine of fear and not only in politics. The economy or the health system
makes also use of fear campaigns. They created not only fears, referring fo
a concrete object, they also create irrational fears.

Keywords: Fear, discord, politics, democracy, political medium

Robert Stingl, Independent univer-
sity of the Mexico state, professor ,

At support of the academic case
UAEM «The modern thinking: be-
ing, knowledge, action»
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Robert Stingle

Angst und Zwietracht
als politisches Fundamentos

Angst war als der Evolutionsgeschichte schon immer ein Motor zu weiteren
Handlungen. Eine emotionale Reakfion , die uns ermdglicht im Angesicht
der Gefahr zu handeln. Sie setfzt vor der Vermeidung oder Flucht ein. Aus
psychologischem Grund gibt es eine klare Verbindung zwischen der Angst
und Aktion. Daher ist die Angst auch Mittel zur politischen Mobilisation und
ist seit der Antike Bestandteil der Politik. Die antike Lehre der Rhetorik verwies
die Angst in die Effektenlehre und bis heute wurde ihr Einsatz perfektioniert.
Auch Machiavelli stellte schon fest, dass es besser ware, wenn schon der
FUrst nicht geliebt werde, dass es besser sei wenn das Volk ihn firchte. Heu-
te erleben wir, verstérkt durch die Medien, eine Maschine der Angst und
kommt nicht nur in der Politik zum Einsatz. So bedient sich auch die Wirt-
schaft oder das Gesundheitssystem ihrer. So wurden nicht nur rationale
Angste, die sich auf ein konkretes Objekt beziehen, sondern auch irrationale
Angste geférdert.

Schlisseworter: Angst, Zwietracht, Politik, Demokratie, politische Mittel

La ponencia fue publicada con
el apoyo del cuerpo académico:
“Pensamiento contempordneo:
ser, conocer y hacer” de la UAEM
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Im Gegensatz zur Hard Power,
mit der politische Ziele durch 6ko-
nomische oder militérische Mitteln
erzwungen werden sollen, wird
Soft Power als Mittel bezeichnet,
das durch einen ideologischen
und kulturellen Einfluss auf Ent-
scheidungstradger Ver&nderungen
in der Gesellschaft und Politik her-
beifuhren soll. Auch wenn sich die
beiden in ihrer Erscheinungsform
klar unterscheiden, haben sie zum
Ziel, politische Akteure zu beein-
flussen, und werden mehr oder
weniger aggressiv - eingesetzt,
aber auch wahrgenommen.
Kommt es zu einem Zusammen-
spiel zwischen Soft- und Hard
Power spricht man auch von
Smart Power. Sie schlieBen sich
gegenseitig nicht aus, sondern
ergdnzen sich. Es sind drei politi-
sche Begriffe, die von Joseph Nye
definiert wurden und fast jedes
politische System bestimmen.
Auch wenn er die Soft Power eher
als positive Form der Verdnderung
durch kulturelle Werte sieht, wel-
che eine Anziehung auf politische
Entscheidungstrédger ausiben
kénnen — wie zum Beispiel durch
Technik und Wissenschaft oder
kulturelle Errungenschaften —, sind
es auch negative Impulse wie
Angst und Zwietracht, die auch
seiner Definition gerecht werden,
da sie als politisches Mittel nicht
offensichtlich sondern meist unter-
bewusst wirken. Sie werden nicht
negativ. wahrgenommen, so wie
der Einsafz von Gewalt. Negativ
sind sie in dem Sinne frofzdem, da
sie nicht die Vernunft sondern Ins-
finkte im Mensch ansprechen. |hr
Einsatz stellt die Frage Uber ihre
Rechtfertigung, die nur in Verbin-
dung zu ihren Zielen bewertet

werden koénnen. In der Politik
rechtfertigen die Ziele auch die
Methoden. Auch wenn diese auf
ein Gemeinwohl ausgerichtet
sind, sind die Methoden zur Erlan-
gung zu hinterfragen. Das Prob-
lem stellt sich aber, dass die ein-
gesetfzten Mittel nicht die Vernunft
sondern die Instinkte ansprechen
und somit stehen sie grundlegend
gegen eine Politik auf der Grund-
lage von vernunftbegabten We-
sen. Im Sinne der Moderne und
dem Verst@ndnis von Demokratie
sollten politische Entscheidungsfin-
dungsprozesse so gestaltet wer-
den, dass sie von einer breiten
Masse nachvollziehbar sind, da
diese alle betreffen, und nicht
durch Instinkte bestimmt werden,
die moglicherweise nur einen klei-
nen Teil favorisieren. Gesetze als
Konsequenz von politischen Ent-
scheidungen sollten Produkte des
rafionalen Denkens und nicht ei-
nes Impulses sein, da sie sonst zur
Ungerechtigkeit fUhren kdnnen.
Auch sollten sie aus einer Notwen-
digkeit der realen Problemen ent-
stehen und nicht durch Ideolo-
gien oder Weltbilder, da diese oft
kontrdr zu den realen Bedingun-
gen stehen. Zweifelslos kann
durch die Stimulatfion von Instink-
ten des Wdahlers viel erreicht wer-
den, aber sie fGhren zu einem
ethischen Problem, da sie direkt
mit den Zielen in Verbindung ste-
hen und diese sie letzilich auch
rechtfertigen muUssen. Die Frage
welche Ziele nun den Einsatz sol-
cher Mittel rechtfertigen kénnen,
beantwortet nur die Geschichte.
Wdahrend die Mobilisierung des
Volkes frUher einen konkreten Be-
zug hatte, wie zum Beispiel einen
heran nahenden Feind, so blei-
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ben die wahren Zielsetzungen
durch Ideologien und einer immer
komplexeren Welt verschlossen. Es
kommt daher immer mehr zur Ten-
denz bei der Mobilisierung von
Wdahlerstimmen auf eine Stimulati-
on der Instinkte in der Bevdlke-
rung, da die Burger, durch die
Komplexit&t einer hochmodernen
Welt Uberfordert sind, diese ratio-
nal nachzuvollziehen. Politische
Enfscheidungstréger sehen aber
auch den Vorteil im Einsatz sol-
cher Mittel darin, dass man durch
unferbewusste Strategien groBe
Stimmenzuwdchse generieren
kann, auch wenn diese ethisch
schwierig vertretbar sind, und es
daher ein effektives Mittel zum
Machterwerb und Machterhalt ist.
Nachdem in einer globalisierten
Welt Hard Power, also eine politi-
sche Umsetzung durch militGrische
und Okonomische Mitteln, von
einem GrofBteil der Bevodlkerung
negativ betrachtet wird, bedarf
es geschickter Strategien, um Ver-
anderungen in der Bevélkerungen
herbeizufUhren, die auf den ersten
Blick so nicht erkennbar sind. Das
gilt sowohl fUr die eigene Bevdlke-
rung als auch auf andere Lander.

Zwei politische Mittel, die in
den letzten Jahrzehnten haufiger
eingesetfzt wurden, sind die Angst
und die Zwietracht. Jeder histori-
sche Abschnitt und sein politischer
Kontext brachte eigene Angste
hervor. Es waren die Angst vor
Naturkatastrophen, Epidemien
oder 6konomische und militdri-
sche Bedrohungen. Individuelle
Angste transformierten sich  zu
kollektiven Angsten, aber immer in
Bezug auf ein konkretes Szenario.
So unterscheidet sich der Einsaiz
einer Politik der Angst in den letz-

330

ten Jahren dadurch, dass sie nicht
nur vermehrt eingesetzt wird, son-
dern auch, dass Angste konstruiert
werden und sich nicht mehr auf
etwas Konkretes beziehen. Die
Angst entsteht durch Méglichkei-
ten und nicht mehr aus einer Not-
wendigkeit. Dabei wirkt sie wie ein
Impuls, der einen Mechanismus im
Menschen Gang sefzt, und ist so-
mit immer ein Ausldser fUr weitere
Aktionen. So fUhrt sie zur Flucht
und Vermeidung oder dazu, sich
der Gefahr zu stellen. Auf jeden Fall
fGhrt sie zu einer Veré&nderung des
Verhaltens und ist ein wichtiger ge-
netischer Bestandteil des Uberle-
bens. Die Politik der Angst stimuliert
genau diesen Impuls.

Wdhrend sich die Angst frGher
konkret auf eine einzelne Bedro-
hung und ihre Auswirkungen be-
z0g, so verdnderte sich das gesell-
schaftliche Klima der letzten Jah-
re, indem man mit der Angst im-
mer Ofter aktiv Politik betreibt. Die
Angst wird benutzt, um den Men-
schen zu Verdnderungen zu be-
wegen, an denen er aus Tragheit
kein Interesse hat, oder um ihn zu
etwas zu bewegen, auch wenn es
gegen seine eigenen Interessen
gerichtet ist. Als politisches Mittel
ist die Angst seit der Antike be-
kannt und wurde Uber die Renais-
sance perfektioniert, vor allem
durch das Werk Machiavellis. Sie
soll dem FUrsten zum Machterhalt
dienen und ist somit ein legitimes
Mittel in der Politik. Dennoch hat-
ten sie zum Ziel, die Gemeinschaft
zu schutzen und starken. Auch
wenn Machiavellis IdealfUrst als
eine politische Person frei von
ethischen und moralischen Prinzi-
pien erscheint und in erster Linie
auf seinen Machterhalt bedacht



Internationale wissenschaftliche konferenz
DISKURSOLOGIE: METHODOLOGIE, THEORIE, PRAXIS

sein sollte, war sein politisches Ziel
auf ein Gemeinwohl des Volkes
ausgerichtet. Durch das Ziel konn-
te er die Mittel rechtfertigen. Ab
der Moderne werden nicht nur
die Ziele sondern auch die Metho-
den kritisch betrachtet. Durch den
Zerfall der Gesellschaften in Ein-
zelinteressen ist die Angst nicht
mehr auf ein Ziel ausgerichtet,
sondern vielmehr ein Mittel, um
die partikularen Interessen be-
stimmter Gruppen gegen andere
durchzusetzen. Dies fUhrte dazu,
dass sich Angste in verschiedenen
Formen manifestieren, je nach
den politischen Zielen, die damit
verwirklicht werden sollen. Zusam-
men mit der Zwietracht ist die
Angst zum wichtigsten Bestandteil
der aktuellen Politik geworden.
Die Angst ist ein GrundgefGhl der
Modernen und arfikuliert sich auf
verschiedenste Weise. So ist es
nicht nur die Existenzangst, die uns
heute bestimmt, sondern sie findet
sich auch wieder in den Themen
wie die Umwell, Arbeit, Familie,
Staat, Sicherheit, Gesundheit, Wis-
senschaft usw.

Die Idee eines groBtmoglichen
Konsens und des Gemeinwohls als
Ziel des politischen Diskurses, um
Gesellschaften auf einer Basis der
Solidaritdt und einer sozialen Ge-
rechtigkeit zu grGnden, wich heu-
te den Zielen partikulare Interes-
sen oder Weltbilder. Gesellschaf-
ten werden nicht mehr aufgrund
ihrer sozialen Notwendigkeiten
geformt, sondern vielmehr aus
den Weltbildern der jeweiligen
politischen Protagonisten. Sie
zwingen Gesellschaften dazu, sich
den jeweiligen Idealen der Partei-
en oder Personen anzupassen.
Der starkste Faktor, der die Politik
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bestimmt, ist zweifelslos die Wirt-
schaft, der sich s&milichen sozia-
len Aspekte unterordnen muss. So
werden grundlegende und wichti-
ge Prozesse zur Bildung von Ge-
sellschaften, wie Bildung oder Ge-
sundheit, nur unter dkonomischen
Gesichtspunkten betrachtet. Die
eigentlichen BedUrfnisse muUssen
oftmals ideologischen Weltbildern
weichen. Der Burger ist nicht mehr
Ziel der Politik, sondern vielmehr
Mittel zur Realisierung von be-
stimmten politischen Interessen.
Diese Eigeninteressen werden
durch Ideologien getarnt, die
aber ihren Idealen und Begriffen
nicht gerecht werden. So beftrei-
ben zum Beispiel Sozialisten keine
soziale Politik mehr oder Konserva-
tive vertreten keine burgerlichen
Werte, auch wenn sie vorgeben,
sich dem Burger verpflichtet zu
fOhlen. Die Ideologien zwingen
BUrger dazu, sich an diese anzu-
passen und nicht umgekehrt. Zu
den wichtigsten Motforen dieser
polifischen ZielerfUllung werden
Angst und Zwietracht, weil diese
nicht die Vernunft, sondern den
animalischen Effekt im Menschen
ansprechen. Obwohl durch diese
Mittel beachtliche Erfolge erzielt
werden kénnen und sich Gesell-
schaften aktiv formen und verfor-
men lassen, freibt es aber auch
die Enfsolidarisierung voran und
kann nicht nur in einer weiteren
Entfremdung zwischen dem Staat
und seinen BUrgern minden, son-
dern auch in einen kompletten
Zerfall der Gesellschaften in ihre
Einzelinteressen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sind wichtige Entschei-
dungen wie etwa im Sozial- und
Gesundheitswesen oder auch in
der Erziehung nicht mehr moglich.
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Die Angst Ubernimmt die Funktion
der Mobilisierung, sie bildet vor
allem den Antrieb zu Ver&nderun-
gen. Sie hilft auch, dass sich Ge-
sellschaften oder Teile davon ge-
genUber einem gemeinsamen
AuBeren Feind eine Einheit bilden.
Oft stehen den ideologisch moti-
vierten Ver&nderungen die indivi-
duellen Freiheiten des Burgers ent-
gegen. Zum Beispiel musste die
Notwendigkeit eines Kriegsgrun-
des der USA gegen den Irak erst
geschaffen werden, da er rational
fUr die BUrger der USA nicht nach-
vollziehbar war. Der Boden fur die
Infervention musste erst aufberei-
tet werden, um eine breite Zustim-
mung des Volkes dafir zu gewin-
nen. Es wurde ein Klima der Angst
geschaffen unter dem Eindruck
einer stdndigen Bedrohung durch
weitere terroristischen Anschldge,
die auch dazu gefUhrt haben,
dass man Freiheiten des Burgers,
die hinderlich gegen diesen
Kriegsgrund waren, beschnitt. So-
mit wurden nach den Anschldgen
vom 11. September 2001 auch die
Presse und Meinungsfreiheit indi-
rekt eingeschrénkt und eine kriti-
sche Berichterstattung war kaum
mehr méglich, da sich die Gesell-
schaft gegen den Feind solidari-
sierfe. Eine Abweichung von der
gemeinsamen Linie wurde mit
Argwohn befrachtet. In diesem
Klima wich die Vernunft der Angst
und Hysterie. Ein Vorteil fUr die
politischen Entscheidungstrager
war, dass Freiheiten heute nicht
mehr wegen dem Ideal an sich
verteidigt werden sondern nur
mehr aus Gewdhnung an sie. Das
machte es leichter diese zu be-
schneiden, da diese nur mehr
bedeutungslose Floskeln sind. Da-
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her mussten nur Notwendigkeiten
geschaffen werden, die den BUr-
ger zur Aufgabe dieser Freiheiten
brachten. Es liegt in der menschli-
chen Natur, dass Verdnderungen
misstraut werden, wenn diese im
Gegensatz zu den Gewohnheiten
stehen. Solange es dem Mensch
gut geht, will er auch keine Ver-
anderungen. Sollen sich aber nun
Gesellschaften nach den Weltbil-
dern der politischen Entschei-
dungsfrdgern richten, muss man
einen Impuls setzen, um diese Ver-
anderungen zu erreichen. Genau
dort setzt die Angst ein. Gepaart
mit der Zwietracht kommt es zu
einer extremen Polarisierung der
Gesellschaft, die meist radikal in
ihnren Interessen und Meinungen
Uber ihre Verschiedenheit und
ihre Ziele aufeinanderprallt. Da in
modernen Demokratien nur mehr
einfache Mehrheiten ausreichen,
um Entscheidungen durchzuset-
zen, muss man die entsprechen-
den Zielgruppen, die diese Mehr-
heiten beschaffen kénnen, an-
sprechen. Dies ist auch hilfreich,
um etwaige kritische Stimmen oder
eine Opposition zum Schweigen zu
bringen. Es wird daher eine Politik
betrieben, in der gezielt Gruppen
gegeneinander ausgespielt  und
aufgehetzt werden.

Der Streit Uber die Staatsschul-
den Griechenlands ist ein hinrei-
chender Beweis fUr diese polifi-
sche Strategie. Obwohl die euro-
pdische Union, allen voran
Deutschland, nicht den griechi-
schen Staat finanzieren und das
Geld somit nicht dem Burger, son-
dern aus wirtschaftlichen Eigenin-
teressen dem Finanzsystem zu-
kommen lassen, werden Feindbil-
der konstruiert. Es wird das Bild des
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faulen und korrupten Griechen
bemUiht, der an seiner Misere al-
lein die Schuld trégt, und anderer-
seits des armen, fleiBigen Deut-
schen, der jetzt fUr die Verfehlun-
gen eines anderen Staates auf-
kommen muss. Verschwiegen
wird aber dabei die vollkommen
verfehlte Finanzpolitik, in der man
einem hoch verschuldeten Staat
noch mehr Kredite gewdhrt hatte,
obwohl man wusste, dass er nicht
in der Lage ist, diese Schuld zu
begleichen. Um den finanziellen
Mehraufwand zu rechtfertigen
und die eigentlichen Motive der
Rettung des Banken- und Finanz-
systems als Rettung des griechi-
schen Staates zu verschleiern,
setzte eine Kampagne der Zwie-
fracht gegen die Bevdlkerung
Griechenlands ein, die von den
Boulevardblattern  weiter ange-
heizt wurde. Die Angst, dass die
deutschen Steuerzahler schwere
finanzielle Verluste erleiden mUs-
sen, erledigt ihr Ubriges. Die euro-
pdische Union fahrt eine gefahrli-
che Strategie, da diese Hetze ge-
gen den eigentlichen Sinn der
europdischen Einheit steht und zu
ihnrem Zerfall beitfragen kann.

Es wird aus den Krisen politi-
sches Kleingeld gewonnen, an-
staft sie zu 16sen oder Strategien
zur Vermeidung zu entwickeln.
Das politische Klima wird auch
durch die Herabwlrdigung des
politischen Gegners oder in einer
Konstruktion eines Bedrohungssze-
narios, falls der andere Kandidat
gewinnen sollte, gepragt. Offen
werden Arbeiter gegen Studen-
ten, Arm gegen Reich, Jung ge-
gen Alf und Frauen gegen Man-
ner ausgespielt. Es geht nicht
mehr darum, eigene politische
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Ziele zu definieren, sondern nur
mehr darum, sich gegen andere
Parteien zu behaupten. Der Neid
und die Zwietracht sind dabei
behilflich. Was Wdahler mobilisiert,
ist die Angst, gegenlber einer
Gruppe zu kurz zu kommen oder
sich wenigstens nicht genugend
Vorteile verschaffen zu kdénnen.
Das Resultat ist, dass sich die Ge-
sellschaft zunehmend entsolidari-
siert. Der Zerfall der Gesellschaft in
inre Einzelinteressen hat auch den
Vorteil, dass die Politik in den akfu-
ellen Demokratien diese nicht
mehr in ihrem Ganzen sehen
muss. Es sind nur mehr Mehrheiten
notwendig, um die politische
Macht zu erlangen und Entschei-
dungen auf diese zu begrinden.
Es geht nur darum, eine gewisse
Wdhlergruppe zu mobilisieren; am
besten diejenigen, die noch aktiv
an den Wahlen teilnehmen und
noch politisches Interesse zeigen.
Auch wenn die Politik meist auf
die Interessen einer kleinen, wohl-
habenden Schicht ausgerichtet
ist, reicht diese zur Erlangung poli-
fischer Macht nicht aus. Auch
wenn sie die finanzielle Hauptlast
an der Finanzierung der Wahlpro-
gramme fragen um somit auch
die politischen Inhalte bestimmen,
bedarf es die Mobilisierung einer
bestimmten Wdahlergruppe. Ge-
nau hier prdsentiert sich aber
auch der Unterschied zwischen
den Interessen des Wdahlers und
den eigentlichen Inhalten der
Parteien, die inm aber verborgen
bleiben. Die in vielen Landern im-
mer weiter sinkende Wahlbefteili-
gung ftrégt daozu bei, dass man
nicht nur den Begriff der
,2Demokratie" als eine Partizipati-
on durch eine gréBtmogliche
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Mehrheit in Frage stellen muss,
sondern auch die Gefahr, dass sie
in Diktaturen von Minderheiten
mUnden. Die US-Wahl im Jahr
2000 von George Bush zum Prdsi-
denten des mdchtigsten Landes
der Welt bestatigt genau diese
Annahme. Bei der Wahl erlangte
er das Prasidentenamt bei einer
Wahlbeteiligung von 50,3%. Be-
gunstigt durch das Wahlsystem,
gewann er mit nur 47,9% der Stim-
men, obwohl sein Konfrahent Al
Gore 48,4% der Stimmen fur sich
gewinnen konnte. Kein anderer
als George Bush verdnderte ab
dem Jahr 2000 die Welt und de-
stabilisierte sie — obwohl er nicht
einmal 18% der US-BUrger hinter
sich vereinigen konnte. Dennoch
konnte er in den Krisen vom 11.
September 2001 und den Kriegen
gegen Afghanistan, Irak und den
Terror eine Mehrheit seines Volkes
fUr seine Polifik hinter sich vereini-
gen und somit seine Wiederwahl
2004 sichern. Der Erfolg ist aber
nicht auf seine positiven polifi-
schen Strategien oder soziale Ver-
anderungen in der Gesellschaft
zurUckzufUhren, sondern vielmehr
auf eine Politik der Angst, die sich
durch die TerroranschiGge in den
USA verbreitete. Es wurden Bedro-
hungsszenarien erschaffen, die zur
breiten Akzeptanz einer militcri-
schen Intervention fGhrten, obwohl
stichhaltige Beweise und Fakten
Uber eine Beteiligung des Iraks bis
heute fehlen.

Im angloamerikanischen Raum
ist nach den Anschldgen in New
York vom September 2001 diese
Methode wieder in das o&ffentli-
che und wissenschaftliche Interes-
se geruckt und allgemein als poli-
tics of fear bekannt. Die Vereinig-

ten Staaten sind weithin als die
Nation bekannt, die wie keine
andere Grundrechte und die per-
sonliche Freiheit inrer BlUrger go-
rantiert. Dies kann man auch sehr
gut am liberalen Waffenrecht se-
hen, das ein Verbot kaum zul&sst,
da dies die Grundrechte der BUr-
ger beschneiden wirde. Auch
nach vielen tédlichen Zwischen-
fallen, die in der Offentlichkeit
Aufmerksamkeit erregten, ist die
Durchsetzung eines Verbotes
nicht maoglich, da noch eine
Mehrheit am ihr garantierten Ver-
fassungsrecht festhdlt. Der Staat
verhdlt sich prinzipiell gegentber
seinen BUrgern passiv. und hat
kaum Rechte, in die Privatsphdre
einzudringen. Was aber durchaus
fir den Staat bei der Verbre-
chensbekdmpfung oder steuer-
rechiflichen Angelegenheiten hin-
derlich sein kann. Um der Aufga-
be der 6ffentlichen Sicherheit ge-
recht zu werden, bedarf es rechtli-
chen Mitteln, die diametral gegen
die Grundrechte der BUrger stan-
den. Der 11. September 2001 &n-
derte nicht nur den Umgang mit
diesen Freiheiten, sondern erzeug-
te auch ein Klima der Angst. Die
Anschldge trafen eine Nation, die
sich fUr unverwundbar hielt, in ihr
Herz. War vor dem Anschlag eine
Anderung dieser grundlegenden
Freiheiten des Burgers undenkbar,
so ging es nach den Anschldgen
umso schneller. Der Staat bekam
das Recht, ohne richterlichen Be-
schluss seine Burger abzuhoren,
sie fUr eine gewisse Zeit festzuhal-
fen und sie unter den neu ge-
schaffenen Terrorgesetzen zu ver-
ddchtigen und auszuspionieren. Er
drang immer mehr in die Grund-
rechte seiner BUrger ein und das
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mit ihrer Biligung. Der Kampf ge-
gen den Terror rechtfertigte jede
Mittel. Die Folter in Guantanamo
wurde somit als legitimes Mittel
der Selbstverteidigung anerkannt,
auch wenn dadurch sdmtliche
rechtsstaatliche Prinzipien gebro-
chen wurden. Kritische Stimmen
wurden als Verrat bezeichnet,
und somit gab es auch keinen
freien Raum der MeinungsduBe-
rungen mehr. George Bush stellte
die Richtlinie auf, wer nicht mit uns
ist, ist gegen uns, und brachte
damit sogar im eigenen Land kriti-
sche Stimmen zum Schweigen.
Opposition und Medien verhielten
sich gegenUber den radikalen
Ver&nderungen passiv, um nicht
selbst in Verdacht zu geratfen.
Doch war der interne Abwehr-
kampf gegen den Terrorismus
nicht genug, er wurde auch nach
auBen getragen. Es wurde Stim-
mung fur einen Krieg gegen den
Irak und Afghanistan vorbereitet,
fUr die es unter normalen Umstdn-
den keine Zustimmung aus der
Bevdlkerung gegeben hatte. Die
Vereinigten Staaten betrieben
bewusst eine Politik der Angst, um
so eine ganze Nation zu &ndern
und die auBenpolitischen und
innenpolitischen Ziele eines klei-
nen, elitdren Kreises rund um die
konservativen Hardliner zu errei-
chen. Die konspirative Vermutung
liegt natUrlich nahe, dass die Ver-
antwortlichen zumindest von den
Aftentaten gewusst und sie nicht
verhindert haben, um so eine Ge-
sellschaft radikal dndern zu kénnen.

Die Angst ist als Mittel in der
Politik kein neues Phdnomen. In
der Anfike kannte man schon seit
Thukydides, neben Ehre und Be-
sifz, die Angst als motivierende
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Hauptkraft des politischen Han-
delns. Sie kam immer dann zum
Einsatz, wenn es hdhere Ziele ver-
langten. So wurde eine Gefahr
heraufbeschworen, um das Volk
gegen einen moglichen Gegner
zu mobilisieren. Ein Mittel, das
noch heute angewendet wird,
um ein kriegsmUdes Volk vom Ein-
satz militérischer Mittel zu Uberzeu-
gen. Daher fand die Angst auch
den Eingang in die Rhetorik der
Antike und wirkte bis in die Aufkla-
rung nach. In der Rhetorik hat sie
inren Platz in der Affektenlehre, ist
aber heute so nicht mehr wieder-
zufinden. Die Mitftel sind durch die
Massenmedien wesentlich effekfi-
ver und unterschwelliger in ihren
Methoden. Doch im Kern hat sie
bis heute denselben Effekt: Sie soll
den Menschen zu Taten bewe-
gen, die der Verstand woméglich
nicht zulassen kann. Durch die
Stoiker fand die Angst den Weg in
die klassische Philosophie, die sie
als einen Grundzustand des Men-
schen beschreibt. Schon in der
Antike war die Angst ein fester
Bestandteil der Reflexionen Uber
eine Grundkonstante des
menschlichen Seins und Uberdau-
erte den Diskurs bis in die Neuzeit.
Es war Machiavelli, der feststellte,
dass Angst nicht nur ein Mittel zur
Motivation des Burgers ist und ihn
sozusagen freiwillig" zu seinem
Einsatz fUr die Regierung drdngt,
sondern auch intern zum Macht-
erhalt und zur Aufrechterhaltung
der Ordnung geeignet ist. So
meint Machiavelli, wenn der
»Principe" von seinem Volk nicht
geliebt wird, dass es besser sei,
wenn er gefirchtet wird. Die
Furcht wird zur Konservierung der
eigenen Macht gebraucht. Dies
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setzt aber ein negatives anthropo-
logisches Menschenbild voraus,
das auch Thomas Hobbes mit Ma-
chiavelli teilt. Es ist die Grundan-
nahme, dass der Mensch an sich
schlecht und defekt sei. Er ist sich
der eigene Feind und zeichnet
sich durch Furchtsamkeit und Ag-
gressivitdt gegenUber seinesglei-
chen aus. Dort, wo die Moralitat in
den sozialen Bindungen scheitert,
also der Verstand einen Defekt
aufweist, muss die Angst zum In-
strument der Stabilisierung wer-
den. Da der Mensch kein rein ver-
nunftbegabtes, sondern primar
ein emotional getriebenes Tier ist,
kann die Angst in ihm zur Entfal-
tung kommen. In der Antike galt
die Angst noch als ein passives
GefUhl, die es durch Tugenden zu
Uberwinden galt. Bei Machiavelli
wird sie zu einem zentralen Be-
standteil der Politik oder bei Hob-
bes zum entscheidenden Antrieb
jeglichen politischen Handelns.
Die Angst wird von einem passi-
ven zu einem aktiven Gefuhl. Sie
fransformiert einen individuellen
Zustand in einen kollekfiven. Re-
gierungen eignen sich die Angst
als produktives Mittel an, um Uber
inre BUrger und deren individuelle
Neigungen hinweg zu bestimmen.
Die Angst wird zu einem Kernele-
ment der Politik in der Moderne.
Séren Kirkegaard schuf in sei-
ner Arbeit ,,Der Begriff der Angst”
auch die Grundlage fUr eine neue
Existenzphilosophie, die sie als
Grundkonstante des menschli-
chen Seins beschreibt: ,,Ohne
Angst lernt der Mensch nichtl!”
Bemerkenswert in  Kirkegaards
Arbeit ist die Unterscheidung zwi-
schen Angst und Furcht. Wéhrend
sich die Furcht auf ein konkretes

Objekt berzieht, ist die Angst ob-
jektlos. Heute werden diese zwei
Begriffe oft synonym verwendet;
das sind sie aber nicht. Kirkegaard
beschreibt die Angst nicht gene-
rell als negativ. Sie 6ffnet inm die
Moglichkeit, zwischen vielen Optio-
nen zu wdahlen, und ist somit Voraus-
setzung fUr die Freiheit. Sie impliziert
aber auch die Moglichkeit einer
schlechten Wahl, und so ist sie auch
die Grundlage fUr die SUnde.

In der Tat muss man wohl zwi-
schen rationalen und irrationalen
Angsten unterscheiden. Wé&hrend
sich rationale Angste auf ein kon-
kretes Bedrohungsszenario bezie-
hen, sind irrationale Angste ledig-
lich Moglichkeiten, die unfer be-
stimmten Umstdnden eintreten
kénnen. Sie sind konstruiert! In der
Evolutionsgeschichte des Men-
schen haben irationale Angste
mit der Religion und Politik ihren
Anfang gefunden. Diese Angste
dienen als Antrieb, um das Indivi-
duum zu etwas zu zwingen, dass
nicht in seinem natirlichen Um-
feld ist. Die Religionen bieten sehr
wohl die Freiheit im Glauben, im-
plizieren aber in gleicher Weise
Konsequenzen bei Nicht-Erfllung.
Der Mensch wird zum Gefange-
nen seiner Angst.

Die Angst hat in der Evolutions-
geschichte des Menschen eine
sehr wichtige Funktion. Sie ist ein
internes und emotionales Grund-
gefUhl des menschlichen Seins
und fritt immer vor einem Flucht-
oder Vermeidungsverhalten auf.
Entgegen der hdaufigen Annah-
me, dass Angst nur paralysiert,
steht die Angst in einer direkten
Verbindung mit dem Handeln. Sie
ist der Inifiator fUr weitere Hand-
lungen. Dabei kommt es auf die
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Dosierung der Angst an. Es stimmt,
dass zu viel Angst zu einer Paraly-
sierung fUhrt, aber bei zu wenig
Angst kommt es zur Unterschét-
zung der Gefahr. Die Angst unter-
liegt daher individuellen Lernpro-
zessen. Nach Kirkegaard muss der
Mensch das FUrchten erst erler-
nen. Der Mensch hat in seinen
Genen nur die Funktion der Angst
selbst, diese bestimmt aber nichft,
wovor er Angst hat. Menschen
kénnen ihre Angste durch indivi-
duelle Erfahrungen erlernen oder
auch verlernen. Somit kdénnen
auch aus individuellen Angsten
kollektive werden, wenn eine be-
stimmte Gruppe eine Angst ge-
meinsam erlernt. So gibt es neben
den Grunddangsten in verschiede-
nen Epochen Angste, die ganze
Volker teilten: vor Krieg, Pest,
Krankheiten, Wirtschaftskrise, etc.
In Europa ist dieser Prozess seit
fUnfzig Jahren deutlich zu erken-
nen. Nicht nur, dass es die reale
Bedrohung durch einen mogli-
chen Atomkrieg zwischen Ost und
West gab, herrscht eine weit ver-
breitete Angst vor der Einwande-
rung und der Vermischung mit
anderen Kulturen. Es ist ein Klima
der Verunsicherung und letztlich
auch ein permanenter Zustand
der Angst vor dem Verlust der
eigenen Kultur, vor dem Verlust
der eigenen ldentitat. Individuell
ist es die Grundangst vor Verdn-
derungen, kollektiv wird die Mig-
ration als reale Bedrohung wahr-
genommen und zum Mittel einer
Politik der Fremdenfeindlichkeit.
Auch wenn sdmiliche Stafistiken
gegen dieses konsfruierte Bedro-
hungsszenario sprechen, ist diese
Angst von einer irrationalen zu
einer rationalen geworden. Das ist
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ein idealer N&hrboden fUr politi-
sche Parteien, sich diese Angste
zZu eigenzumachen und sie zu for-
cieren. Da die politische LUge und
Ubertreibung Hand in Hand mit
der Angst gehtf, haben rechte
Parteien, die traditionell dieses
Thema besetzen, beachtliche
Erfolge gefeiert, auch wenn die
Mehrheit ihrer Wdahler sich nicht
mit den Inhalten dieser Parteien
identifizieren. Die FErfUllung der
eigenen Machtinteressen der Par-
teien erscheint wichtiger als der
verantwortungsvolle Umgang mit
rationalen oder irrationalen Angs-
ten. Erschwerend kommt dazu,
dass aus einem historischen Kon-
text sich die Angst vor dem Frem-
den in ein gesellschaftliches Tabu
gedndert hat. Somit fUhlen sich
groBe Teile der Bevdlkerung mit
ihren Angsten allein gelassen und
werden leicht Opfer fir Demago-
gie und VerfGhrer. Man kdnnte
meinen, dass die Unwissenheit
Grundlage fUr die Angst ist. Aber
rationale Argumente scheinen
nicht fruchtbar. Die Aufkldrung ist
in einer hedonistischen Welt ein
gescheitertes Projekt. Viel wichti-
ger ist, dass die Rationalitdt nur
die Angst konserviert. Machiavelli
meint dazu, dass durch die Ver-
nunft die Angst zu einer untertani-
gen Vernunft vor den Gesetfzen
wird. Hobbes konstatiert, dass die-
se Vernunft ein NutzungskalkUl
zwischen dem Individuum und der
Allgemeinheit erzeugt.

Die Angst ist nicht nur Mittel in
den politischen Prozessen, son-
dern hat auch in anderen Berei-
chen der Gesellschaft Einzug ge-
nommen. Mit der Wirtschaftskrise
von 2008 ist es den Konzernen
gelungen, die Arbeitervertreter zu



Internationale wissenschaftliche konferenz
DISKURSOLOGIE: METHODOLOGIE, THEORIE, PRAXIS

weiten Eingesté&ndnissen zu lbrin-
gen, um so die strikten Arbeits-
rechte in vielen industrialisierten
Landern zu lockern. Aus Angst vor
dem Verlust des Arbeitsplatzes
war der Arbeiter nun bereit nicht
nur 6konomische, sondern auch
arbeitsrechtliche EinbuBen hinzu-
nehmen. Auch die Gesundheitsin-
dustrie lukriert groBe Gewinne mit
dem Grundgefuhl der Angst. In
Anbetracht von Krankheiten sind
die meisten Patienten, bereit jegli-
che Summen fUr Medikamente
und Behandlungen auszugeben.
Die Autoritét der Arzte verbietet
prinzipiell ein kritisches Hinterfra-
gen Uber die Notwendigkeit. Die
Angst vor moglichen Erkrankun-
gen ist aber auch die effektivste
Form, eine Verdnderung des Le-
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