
 

 

 

 

 

316 

УДК  316.74:32  
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Информационное поле формирования 

и реализации политических отношений 

Политические отношения являются скрепом политической системы. 

Эффективность ее функционирования зависит от качества информа-

ции, транслируемой по различным коммуникативным каналам. Со-

стояние политических отношений во многом детерминировано ком-

муникативной природой политической и экономической власти, соци-

окоммуникативным состоянием самого общества. Информацион-

ное поле, образующееся в результате работы этих каналов, характе-

ризуется разветвленной системой коммуникаций и должно быть осно-

вано на диалоге. Асимметричность информации приводит к значи-

тельным перекосам информационного поля, увеличение количества 

негативной информации, провоцирует рост социальной и политиче-

ской напряженности.  
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Тhe information sphere of forming  

and the realization of political relation 

The political’s relation is union political’s system. The effectiveness of its 

functioning depends on quality’s information, broadcast by the various 

communication. The status of political’s relation in a lot of things explain 

the communication base political and economic power, the socio-

communicative state of society. The informational sphere shapes as a re-

sult of these channels, it is describe by the branched system of communi-

cation and it is has to base on the dialogue. The asymmetry of information 

brings toward to considerable warps of information sphere, increase in the 

amount of negative information, it stimulates of growth of social and politi-

cal tension.  
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El campo informativo de la formación  

y realización de las relaciones políticas  

Las relaciones políticas son pilares del sistema político. La eficacia de su 

funcionamiento depende de la calidad de la información que se 

transmite por diferentes canales comunicativos. El estado de las 

relaciones políticas está determinado por la naturaleza comunicativa 

del poder político y económico y por los canales socio-comunicativos 

de la misma sociedad. El campo informativo que se forma como 

resultado del trabajo de estos canales se caracteriza por un sistema 

ramificado de las comunicaciones y debe basarse en el diálogo. El 

carácter asimétrico de la información conduce a distorsiones 

considerables, al aumento de informaciones negativas y provoca el 

crecimiento de la tensión social y política.  
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С 
овременные политиче-

ские отношения склады-

ваются, изменяются, вос-

производятся, вновь трансфор-

мируются исходя из многомер-

ности и многофакторности са-

мой политической системы. 

Коммуникативные связи субъек-

тов власти образуют властные 

«позиции». А.Антоновский в по-

слесловии к работе Николаса 

Лумана «Власть» пишет: «Власть, 

истина, деньги, собственность, 

право, религия, искусство, лю-

бовь – суть коммуникативные 

коды, то есть принципы упоря-

дочения (редукции) необъятно-

го в своей комплексности со-

циального и психического. 

Этот мир регулируется смыс-

лом (последним обобщением 

кодов)» [5, С. 229-230]. 

История и различные социо-

логические и политологические 

исследования доказывают, что 

особенность России состоит в 

том, что глава нашего государ-

ства имеет власти больше, чем 

руководитель любой другой 

страны, но в то же время он сам 

оказывается во власти своего 

окружения, в эпицентре борьбы 

и смены элит. Нужно отметить, 

что как завоевание авторитета, 

так и отчуждение в обществен-

ном мнении осуществляется с 

помощью формирования необ-

ходимых информационных по-

токов и коммуникаций. Низкое 

доверие общества к институтам 

власти формируется при отсут-

ствии конструктивного диалога в 

системе власть – общество. 

Наиболее ярко это проявляется 

в революционных ситуациях 

(например, события последних 

лет на Украине) и в борьбе за 

власть  в  мирное время 

(например, в преддверии пар-

ламентских или президентских 

выборов).  

Власть и богатство – два глу-

бинных и самых сильных, чаще 

всего скрытых мотива деятель-

ности человека. Соответственно, 

борьба элит – результат полити-

ческих «вожделений» и властных 

инстинктов. От этого и эгоцен-

тризм власти. Неуверенность в 

том, что текущая победа – не 

навсегда, что «поверженный» 

окрепнет и начнет новую «битву» 

приводит к тому, что в бессозна-

тельном (пользуясь терминоло-

гией психоанализа) победите-

лей нарастает тревога, в созна-

ние вырывается инстинкт само-

сохранения, совесть, нравствен-

ность, культурность уступают 

место алчным мотивом наживы, 

дают свободу агрессии, как 

проявлению инстинкта власти. 

Каждый уровень иерархии 

властных отношений и сформи-

рованных на их основе полити-

ческих отношений различных 

политических институтов и об-

щественных страт формирует и 

идентифицирует собственные 

коды власти и медийные коды. 

Так, в качестве кодов выступают 

действительные и отраженные в 

СМИ модусы поведения (как 

реальной политической деятель-

ности, так и смоделированной в 

документальных передачах и 

художественных фильмах, чаще 

всего носящие негативный ха-

рактер: жажда власти, тщесла-

вие, гордость, алчность, стяжа-

тельство, зависть и т.д. Эти коды 

трансформируются и создают 

архетип власти, который сохра-

няется в бессознательном для 
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того, чтобы в нужный момент 

корректировать сферу созна-

тельного формирования ново-

го архетипа. Так, Даниэл Ран-

кур-Лаферриер, опираясь на 

психоаналитический портрет 

И.Сталина, пишет: «Из двой-

ственного отношения к отцу….и 

большой близости с мате-

рью…. выводятся многие осо-

бенности формирования у 

Сталина защитных механиз-

мов, будь то проекция соб-

ственных страхов и агрессив-

ных желаний на других людей, 

своих детей, многообразных 

«врагов народа». [10, С.11-12]  

Получается, что Сталин умело 

поднял дух «русского бессозна-

тельного» в целях индустриали-

зации страны (совершенно не 

считаясь с человеческими поте-

рями), создал в послевоенные 

годы образ сильной державы: 

сильная Россия, сильный лидер. 

Он ответил на запрос русского 

менталитета, создал символ 

Вождя, божественный культ лич-

ности. Этот архетип и сегодня 

поддерживается информаци-

онными потоками, обеспечива-

ющими политические отноше-

ния: современная Россия все 

так же должна быть сильной 

державой, Президент РФ – 

«сильной рукой», олицетворе-

нием порядка в стране. 

Россия, бесспорно, уни-

кальная страна, обладающая 

особенной статью, собствен-

ной парадигмой власти. Имен-

но в России появился феномен 

«политическая семья» - как гос-

ударственно-олигархический 

союз. Но наличие такого круга 

заинтересованных лиц приво-

дит к искажению получаемой 

главой страны информации, а 

следовательно, принимаемых 

им решений.  

Отсутствие ориентации на 

новые формы развития полити-

ческих отношений в системе 

государство – гражданское 

общество сказывается на эф-

фективности данного вида от-

ношений. Современная ин-

формационная эпоха функци-

онирует в условиях противоре-

чивого соотношения реальной 

и виртуальной информации. 

Согласно информационной 

парадигмы Дж. Стиглица [13], 

лауреата Нобелевской пре-

мии, истоки многих типов пове-

дения взаимодействующих 

субъектов коренятся в разном 

использовании принципа 

«асимметричной информа-

ции», пронизывающего все со-

временное информационное 

общество.  

Информационная асим-

метрия – это ситуация, когда 

разные участники взаимоотно-

шений (например, государ-

ство, политические институты, 

корпорации и т.д.) располага-

ют разной информацией как в 

качественном, так и в количе-

ственном отношении. Отече-

ственный ученый К. Вальтух [2] 

показал, что реальная инфор-

мация превращается в вирту-

альную, и наоборот. В итоге, 

наряду с позитивными результа-

тами, образуются негативные в 

форме надувания «мыльных 

пузырей», например,  в эконо-

мике: когда объем выпускае-

мых компаниями акций в не-

сколько раз превышает их ре-

альную капитализацию. С этой 

точки зрения современные 
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субъекты политических отноше-

ний страдают из-за несовер-

шенства и неадекватности ин-

формации. Именно ненадеж-

ность, недостоверность инфор-

мации, в частности, о действиях 

правительственных органов, 

парламента, политических пар-

тий и объединений, региональ-

ных и муниципальных властей 

дестабилизируют политическую 

систему, не позволяя принять 

адекватного ситуации решения.  

Такой перекос приводит к 

отчуждению общества от вла-

сти, несмотря на то, что соглас-

но Конституции РФ носителем 

суверенитета и единственным 

источником власти является ее 

многонациональный народ. Воз-

никает парадокс: с одной сто-

роны, народ – самый главный 

субъект политических отноше-

ний, с другой стороны, полити-

ческие отношения формируют-

ся исходя из «системы коорди-

нат», заложенной политическим 

лидером. 

Один из законов, используе-

мых в социальном психоанали-

зе – закон «Архетипа Старого 

мудреца» гласит: народ бывает 

послушным своим властям до 

тех пор, пока их деятельность 

согласуется с запросами об-

щественного бессознательного. 

Лидер популярен, пока его дея-

тельность отвечает требованиям 

национального характера, ис-

торическим традициям и имен-

но с этих позиций лидер фор-

мирует будущее страны, прово-

дит в жизнь принцип социальной 

справедливости. Игнорирова-

ние данного архетипа приводит 

к периодам застоя, стагнации и 

социальной апатии (что мы и 

наблюдаем в современной 

российской действительности). 

Вот и получается, что полити-

ческие отношения, когда обще-

ство является активным полити-

ческим субъектом, требует обя-

зательной диалогической ком-

муникации политических инсти-

тутов различного уровня с соот-

ветствующими стратами социу-

ма. И мало того, что это должен 

быть диалог, он должен основы-

ваться на позитивной информа-

ции, т.к. накопление негативной 

информации имеет свою 

«критическую массу» и приво-

дит к значительному росту соци-

альной напряженности, а сле-

довательно, к абсентеизму. Ор-

ганизаторам информационно-

го пространства политических 

отношений важно понимать по-

следствия общественной реак-

ции на транслируемые события, 

факты и комментарии. Вряд ли 

российское общество будет 

видеть перспективы формиро-

вания социального государства, 

если в СМИ ученые рассказыва-

ют о будущей техногенной ката-

строфе, депутаты и члены пра-

вительства о «благах» социаль-

ных проектов, призывающих 

«затянуть пояса» и далее, на 

экранах, бесконечное количе-

ство раз во всех тонкостях пока-

зывается одна катастрофа за 

другой, одно ЧП за другим.  Ин-

формационные программы, 

социальная и политическая ре-

клама формируют искаженный 

образ российского государ-

ства: нет эффективных заводов 

и фермерских  хозяйств, нет 

эффективных предпринимате-

лей, есть устрашающие цены 

для кошелька большинства 
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населения, нереализованные в 

должной мере федеральные и 

региональные программы и 

бездуховность.  

Для устранения столь явной 

информационной асимметрии 

нужно формировать информа-

ционное поле политической 

системы таким образом, чтобы 

оно учитывало, что политические 

отношения строятся в опреде-

ленной стране, на основании 

этнических, народных, менталь-

ных особенностей. В информа-

ционной политике государства 

важно добиваться баланса 

национальных и общецивилиза-

ционных ценностей и норм. 

Учет глубинной психологии, 

национального характера при 

построении коммуникационных 

каналов  позволит придать соци-

окоммуникативный смысл ин-

формационной политике. 

Доктрина информационной 

безопасности Российской фе-

дерации указывает на «низкую 

эффективность информацион-

ного обеспечения государ-

ственной политики Российской 

Федерации вследствие дефи-

цита кадров, отсутствия систе-

мы формирования и реализа-

ции государственной инфор-

мационной политики» [4], кото-

рая должна быть направлена на 

«сохранение и укрепление 

нравственных ценностей обще-

ства, традиции патриотизма и 

гуманизма, культурного и науч-

ного потенциала страны»[4].  

Все логично и правильно: 

цели определены, задачи по-

ставлены, вопрос в воплощении. 

На одном из совещаний РАН, 

после обсуждения итогов реа-

лизации проекта «Электронная 

Россия» был сделан вывод, что 

реализация проекта ограниче-

на компьютеризацией ряда 

сельских территорий, организа-

цией многофункциональных 

центров в муниципалитетах и 

созданием электронных форм 

ряда документов, тогда как за-

ложенная гуманитарная состав-

ляющая (предполагающая про-

зрачность и достоверность ин-

формационных, отчетных мате-

риалов) осталась нереализо-

ванной. 

Тишков В.А. в своей работе 

«Кризис понимания России» 

отмечает, что у нас «кризис по-

нимания России – неспособ-

ность общества понять самое 

себя …. это в значительной сте-

пени обусловлено слабой об-

ществоведческой экспертизой, 

на основе которой создается 

образ страны и выводами кото-

рой питается медийное сооб-

щество».[14, С.13] Это понима-

ние основано на отсутствии ро-

ли СМИ как позитивного субъек-

та информационного управле-

ния. «СМИ в настоящее время 

не несут абсолютно никакой 

ответственности за психическое 

и воспитательное влияние на 

граждан, формирование духов-

но-нравственной атмосферы 

общества» и в результате  40% 

населения не понимает что про-

исходит в стране.  [7, 203-261, 

777-793] 

Сложившееся в России ин-

формационное поле, обладая 

асимметричной информацией 

объясняет парадоксальность 

логики рассуждения общества. 

В подтверждение воспользуем-

ся результатами социологиче-

ских исследований, проведен-
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ных автором в период 1998 – 

2013 г.:  40,5% респондентов ра-

ботают последнее время более 

напряженно, а 51% - также, как 

и раньше, однако в полную силу 

работает только 65,9% работни-

ков различных предприятий и 

учреждений и более того, 21% 

опрошенных уверены в том, что 

выполнение работы с большей 

отдачей не приведет к увеличе-

нию доходов, при этом 28,2% 

утверждают, что если работать с 

меньшей отдачей сил, то зара-

боток несомненно уменьшится. 

И данная ситуация только усу-

губляется в условиях посткризис-

ных факторов: международных 

санкций, роста цен и др. 

Информационное поле за-

действует всех участников поли-

тических и экономических отно-

шений, формирует информа-

ционную власть, способную 

оказывать целенаправленное 

воздействие на сознание, пси-

хику, поведение социума по-

средством информации через 

эффективные коммуникацион-

ные каналы. Каким образом 

воздействовать и что значит 

«эффективно» – решается по-

литической системой. Пример 

из личного опыта: известно, что 

недавние события в Украине 

транслировались и обсужда-

лись на большом количестве 

телевизионных каналов мира, 

событийный ряд, представлен-

ный на экранах в разных стра-

нах один и тот же, более того 

видеоряд множества корре-

спондентов совпадает. Карди-

нально отличаются коммента-

рии и сам анализ происходя-

щего. Так, российские СМИ 

утверждали, что Украина не 

права, мы – молодцы, поскольку 

украинцы – наши братья-

славяне, Ролссия должна убе-

речь их от неправильных реше-

ний украинского правительства 

и вступления в Евросоюз; укра-

инские журналисты говорят, что 

Украина – суверенное государ-

ство и опека России ей совер-

шенно не нужна, наоборот, она 

должна перестать вмешиваться 

и тем более контролировать 

политическую, а главное – эко-

номическую сферу деятельно-

сти Украины; телевидение евро-

пейских стран к этой же самой 

«картинке» дает иной анализ: 

Украинское правительство не 

смогло стабилизировать внут-

реннюю политическую ситуа-

цию в стране, Россия на правах 

политического и экономическо-

го партнера, но фактически 

самовольно ввела войска на 

территорию Украины, чем усугу-

била и без того сложную и тяже-

лую ситуацию в стране. Необхо-

димо вмешательство Евросою-

за с миротворческой целью, 

чтобы Россия «не поработила» 

данное государство, поскольку 

раскол украинского социума 

основан на решении крымчан 

выйти из состава Украины и вой-

ти в состав Российской Феде-

рации, и может привести к уни-

чтожению страны. Необходимо 

сохранить целостность Украи-

ны, чему Европейские страны и 

будут способствовать. Какая из 

изложенных точек зрения на 

украинские события является 

чуть более объективной, чем все 

другие? Научная логика не поз-

воляет объяснить почему ин-

формационное поле стало за-

ложником политических интриг. 
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Попов В.Д. предложил закон 

реализации информационной 

власти, а значит, формирования 

информационного поля реали-

зации политических отношений: 

«средства государственной ин-

формационной и массмедий-

ной политики в той степени 

должны удовлетворять, защи-

щать интересы государства, его 

власти – в  какой степени госу-

дарство, правящая элита реали-

зуют и защищают интересы 

народа, гражданского обще-

ства, каждой личности». [9, С.12] 

Неасимметричное инфор-

мационное поле позволяет со-

циуму сформировать систему 

критических оценок собствен-

ного бытия, выработать эффек-

тивные пути решения множе-

ства социальных и политиче-

ских проблем. Асимметричное 

поле порождает «социальную 

прострацию» и усиливает со-

циальную напряженность в 

облществе. Институт социоло-

гии РАН приводит ряд данных: в 

1994 – 95 гг. 67% опрошенных 

называют ситуацию в стране 

проблемной, а 63% респон-

дентов – кризисной; в 1997 – 98 

гг. характеризуют как проблем-

ную 43% населения, как кризис-

ную – 51%; в период 1998 – 2005 

гг. от 50% до 60% россиян отме-

чают неустойчивость политиче-

ской и экономической ситуа-

ции в стране; в 2008 г. о кризис-

ном положении говорили 44% 

опрошенных; тревожность воз-

растает с 70% в 2009 г. до 75% - 

в 2011 г. [3, С.269-270]. А в конце 

2014 г. 88% жителей мегаполи-

сов оценивали изменения в 

стране как однозначно отрица-

тельные. [11] 

Поэтому очень важно рас-

сматривать информационное 

поле функционирования поли-

тических отношений как такую 

сферу отношений субъектов и 

объектов, где формируются и 

р а з в и в а ю т с я  с о ц и а л ь н о -

политические связи общества, 

определяются критерии нрав-

ственности, духовности страны. 

Данный подход позволит выявлять 

и анализировать способы удо-

влетворения информационной 

потребности различных полити-

ческих агентов и институтов; 

оценивать многообразие ком-

муникативных связей между гос-

ударством и гражданским об-

ществом, которые должны 

функционировать на принципе 

доверия; определять и использо-

вать для развития страны сово-

купность ценностей, мотивов 

социального и политического 

поведения. В качестве основы 

информационного поля обяза-

тельно выступает уровень обра-

зованности, культуры, самосо-

знания социума. 

Что касается доверия – тут 

кроется серьезная проблема: 

доверие к политическим парти-

ям – 17%, Государственной думе 

и Совету Федерации – 30%, 

профсоюзам – 24%, прессе – 

30%. [12, С.139] Вывод напраши-

вается сам собой: большинству 

политических и социальных ин-

ститутов гражданское общество 

не доверяет. Этот кризис доверия 

усугубляет состояние социально-

политической стабильности рос-

сийского общества. 

И если анализировать пове-

дение среднего и старшего 

поколений, то оно строится на 

причинно-следственных связях и 
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опыте, которыми не обладает в 

силу возраста младшее поко-

ление населения страны. Разви-

тие интернета и расширяющие-

ся социальные сети становятся 

главными источниками инфор-

мации для молодого поколения. 

Полученные сведения, коммен-

тарии формируют мировоззре-

ние молодежи, в котором объ-

ективные коммуникативные ка-

налы и соответствующие ком-

муникативные, формирующие 

объективное информационное 

поле политической социализа-

ции, а значит грамотного уча-

стия в политических отношениях, 

скорее всего отсутствуют. 

В этой связи абсолютно прав 

Панарин А.С, что все увеличива-

ющееся в современном обще-

стве количество информации 

приводит общественное созна-

ние к «социальной аномии – 

ценностной дезориентации и 

потере идентичности…. Образо-

ванность может выступать как 

накопление описательной 

(дескриптивной) информации, 

которая обеспечивает извест-

ный уровень рафинированно-

сти, но не решает проблемы 

социальной действительно-

сти» [8, С. 20] и далее он отме-

чает « одной образованности  

(информирован-ности) недо-

статочно для целенаправленно-

го социального творчества и 

поддержания жизни. Требуется 

соответствующий уровень моти-

вации, чтобы новую информа-

цию перевести в дело, мобили-

зовать для решения насущных 

задач» [8, С.21].  

Таким образом, важно знать, 

что информационное поле – 

это самоорганизующаяся и са-

моуправляемая система ком-

муникативных каналов субъект-

субъектных отношений (в рас-

сматриваемом контексте – по-

литических отношений), сложив-

шихся в рамках государствен-

ной или географической терри-

тории для обеспечения социу-

ма объективным знанием о со-

бытиях, явлениях и процессах. 

Необходимо понимать, что 

путь решения проблем лежит в 

области подхода, сформулиро-

ванного Арнольдом Миндел-

лом: «для того, чтобы улучшить 

этот мир, необходимо разрабо-

тать новый метод, который со-

единяет все предыдущее, 

успешно действует в реальном 

мире и соответствует духу вре-

мени. [6, С.11] Однако остается 

необъяснимым, почему самый 

безгосударственный народ со-

здал такую огромную и могучую 

государственность, почему анар-

хический народ так покорен бю-

рократии, почему свободный ду-

хом народ будто не хочет свобод-

ной жизни. [1, С.18].  
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