Po6ept CTUHIA
l'yctaso NapayHbo Oponeca

KapA Mapkc: boauBap u loHTe

AOHHBIM TEKCT nocBaLeH acce Kapaa Mapkca «boAamBap u TNOHTEN M
BPALLLOETCA BOKPYr MEPCOHAXA OCBOBOAMTEAR AATMHCKOWM AMEPUKM.
KOTOPbIM MPUBEA HOPOABI AQTMHCKOM AMEPUKM K CBOBOAE, CAOBOM, PEYD
naeT 06 OAHOM M3 CAMBIM MPOTUBOPEYMBBLIX PABOT HEMELLKOTO MbICAUTE-
Af. KapA Mapkc, 13BECTHOTO CBOMM CAPKACTUHECKMM CTUAEM, (HE FOBO-
P9 Y>XXE O €ro CEPbE3HbIX U OPULIMAABHBIX PABOTAX), HOMMCABLLETO 3TOT
namaaeTr 06 ocsoboanTere AQTUHCKOM AMEPUKMB TEHAEHLLMO3ZHOM AY-
Xe, O YEM CBMAETEABCTBYET €ro obpaLllLeHne K Boree Hem COMHUTEAb-
HbIM MCTOYHMKAM, KOTOPbIM B TOT MOMEHT OH ACKE HE 30XOTEA MOKA3ATh
CBOEMY U3AATEAID. MAPKC MCMOAb3yeT courypy boaMBapa B MUADOAOTU-
YECKOM KAIOYE HOPOAHOFO CO3HAHMA M TPAKTYET €ro KAK MPOTUBHUKA
OypXXya3mn. AQHHAS CTATbS CTPMMUTCS MPUMMPUTL MCTOPUYECKOTO bOAM-
BAPA C NPOBAEMAMMU, CBA3ZAHHBIMU C MUADOM, KOTOPBIM MPOAOAXKAET
COMPOBOXAQTb €r0 dOUrypy BMAOTb AO HALLMX AHEN. CMMOH boAmBap ObiA
BU3MOHEPOM UM HOCTOBHWMKOM CBOBOAHOM Amepukn. OTLLbI-OCHOBATEAM
AQTUHOOMEPUKAHCKMX HALMM AOAXHBI OblAM BOPOTCHS C HACAEAMEM
KOAOHUOAM3IMA, BEKOBOM 3ABMCMMOCTMU, HETEPMMMOCTU U TPbI3HWU 34
BAQCTb, YTO elle BOoAee OCAOXHMAO MPOLECC COOPMMPOBAHUM HALMMA.
XoT9 3T NPOBAEMbI HE COCTOBASAM 4YOACTb PEAABHOCTb, OKPY>KABLLIEM
MapKca, HO OHM BXOAMAM B KPYT €70 MHTEPECOB.

KalouyeBble caoBa: Kapa Mapkc, CMMOH BoAMBAp, BOMHA 30 HE3ABUCH-
MOCTb, AQTMHCKAs AMEPUKQA

l'yctaso FapayHbo Oponeca — npo-

Pobept CTUHIA — npodoeccop- dbeccop-UCCAEAOBATEAL  CDAKYAb-
MCCACAOBATEAL ABTOHOMHOTO TETA MOAUTUHECKMX HAYK M OAMMHU-
yHvBEpCUTETA LUTATA MeXxmKo, CTpaLUMKM ABTOHOMHOTO YHUBEPCUTE-
ToAyka, Mekcumka Ta LWTATA Mexmko, Toayka, Mekcumka
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Karl Marx: Bolivar and Ponte

This text is dedicated to Karl Marx” essay “Bolivar and Ponte” about Si-
mon Bolivar whom led the peoples of Latin America to freedom, ison of
his confroversial works. Karl Marx, who is known for his partial sarcastyc
style, but his thoroughly and exact written works, wrote a pamphlet
about Latin America’s liberator, which does not fit into his usual style.
Even, as he admits, his sources are extremely questionable, which he
does not even want to reveal to his publisher. He uses the figure of Boli-
var to work on the mythical imagination of the people and to work on
his figure as a part of the bourgeoisie’s enemy. This article attempts to
reconcile Karl Marx's historical Bolivar and the difficulty of a myth that
continues to this day. Simon Bolivar was a visionary and mentor of a free
America. The founding fathers of the nations had to deal with the diffi-
cult legacy of colonialism. Centuries of dependence, intolerance, and
struggle for power and influence made the process of becoming a no-
tion even more difficult. But all of this problems were not part of the real-
ity of Marx.
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Robert Stingl
Gustavo Garduno Oropeza

Karl Marx: Bolivar y Ponte

Karl-Marx-Essay Essay ,,Bolivar und Ponte" Uber Simon Bolivar, der die
Volker Lateinamerikas in die Unabhdngigkeit fUhrte, ist eines seiner
umstrittenen Werke. Karl Marx, der zwar fUr seinen teilweisen zynischen Stil
bekannt ist, aber dennoch seine Arbeiten stets grindlich und genau
verfasste, schrieb in einer Form Uber den Befreier Lateinamerikas, der
nicht in seinem Ublichen Stil passt. Wie er selbst zugibt, sind seine Quellen
auBerst fragwirdig, die er nicht einmal seinem Verleger offenbaren will.
Dennoch benutzt er die Figur Bolivars um sich an der mythenbildenden
Phantasie des Volkes und Bolivar als Teil der Bourgeoisie abzuarbeiten.
Dieser Arfikel ist ein Versuch den 'historischen Bolivar” von Karl Marx und
die Schwierigkeit eines zum Mythos gewordenen Politiker in Einklang zu
bringen. Simon Bolivar war ein Visiondr und Mentor eines freien Amerikas.
Die GrUndervater der verschiedenen Natfionen haben mit dem schwieri-
gen Erbe des Kolonialismus zu kdmpfen. Jahrhunderte der Abh&ngigkeit,
Intoleranz und Kampf um Macht und Einfluss machten den Prozess eine
Natfion zu werden noch schwieriger. Aber dieser Teil der lateinamerikan-
ischen Realitat verblieb Marx verborgen.

Palabras-clave: Karl Marx, Simén Bolivar, Guerra de la Independencia,
Ameérica Latina
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Die mythenbildende Kraft der
Volksphantasie hat sich

zu allen Zeiten in der
Erfindung '"groBer Mdanner"
bewdhrt.

Das schlagendste Beispiel die-
ser Art ist unstreitig
Simdén Bolivar.”  (Karl Marx)

1858 verfasste Karl Marx fur das
Magazin ,,The New American Cy-
clopaedia” einen Artikel Uber den
Befreier Lateinamerikas Simoén
Bolivar (1783 - 1830), der aus der
Reihe seiner Ublichen Arbeiten
fallt. Wdahrend Karl Marx zwar
bekannt ist nicht mit Polemik und
Scharfzingigkeit zu sparen aber
doch mit GriUndlichkeit und
Genauigkeit seine Arbeiten ver-
fasst, fallt dieser nur durch ersteres
auf. Wahrscheinlich ist dies auf
seine chronische Geldknappheit
zurUckzufUhren, die in dazu zwang
Auftragsarbeiten wie fur die ,, The
New American Cyclopaedia”
anzunehmen und daher die Lei-
denschaft, mit der er Ublicher-
weise seine Texte verfasste, ver-
missen |&sst. FUr den Verleger D.
Appleton und Herausgeber
Charles Anderson Dana hatte er
nur Verachtung Gber. So vertraute
er seinem Freund Engels in einem
Brief an, dass er sich wegen dem
ausstehenden Gehalt ihnen
ausgesetzt fUhle. Auch verlangte
Dana von Marx seine Quellen for
diesen Artikel bekannt zu geben,
da dieser aus dem cyclopae-
dischen Stil herausfalle und in
einem ,partisan style"”, also ten-
denzids von ihm verfasst wurde.
Marx verneinte das und bezeich-
nete die Beiden in dem Brief an
Engels als ,,Schweinehunde”. Dies
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zeugt nicht gerade davon, dass
er die Arbeit fir das Magazin mit
Begeisterung verfolgte.

Eben diese Quellen sind aber
das Hauptproblem, die zur histor-
ischen Ungenauigkeit in seinem
Artikel fOhrte. Zwar endete der
Unabhdngigkeitskampf in
SUdamerika 1824 aber die Berich-
te Uber Lateinamerika und die
Unabhdngigkeit, vor allem in Euro-
pa, waren spdrlich und meistens
nur subjektive Augenzeugenber-
ichte von Beteiligten. Seine
Hauptquelle ist Heinrich Ludwig
Vilaume, auch bekannt als Louis
Henri Ducoudray, der Uber die
Napoleonische Armee in Spanien
nach Amerika gelangte, eine Ko-
lumbianerin heiratete und durch
die Belagerung von Cartagena
1815 durch den spanischen Gen-
eral Morillo gemeinsam mit Bolivar
flichten musste. 1816 bereiteten
sie sich in Haiti erneut auf einen
neuen Versuch, FuB auf dem
Kontinent zu fassen, vor, na-
chdem die vorhergehenden Be-
mUhungen zur Unabhdngigkeit
alle gescheitert waren. Ducou-
dray kritisierte Bolivar dafir, dass
er versuchte seine mangelnden
militarischen Fahigkeiten mit
einem Uberschdumenden Pafriot-
ismus wegzumachen. Auch wenn
es gelang auf den Konfinent vor-
zustoBen, sah er das Scheitern
Bolivars voraus und kehrte nach
bereits einem Jahr an der Seite

Karl Marx Gber Simén Bolivar

des Befreiers nach Haiti zurlck.
Mag sein, dass er durch fehlende
Sprachkenntnisse nicht alles
verstand, was um ihn herum
passierte, dennoch hatte er in
seinen Berichten kein gutes Wort
Ubrig. Nicht nur, dass er Bolivar als
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wesentlich dlter beschreibt, als er
wirklich aussehe sondern auch als
ein dusteres und wildes Wesen. So
sei auch seinen Charakter. Er un-
terstellt ihm auch eine gewisse
Falschheit, da er nicht an Sar-
kasmus Uber abwesende Perso-
nen spare und es ausgezeichnet
verstehe, seine Fehler hinter der
Hoflichkeit eines wohlerzogenen
Mannes der sogenannten vorneh-
men Gesellschaft zu verbergen
und eine fast asiatisches Verstel-
lungstalent besitze aber ein bes-
sere Menschenkenntnis als die
meisten seiner Landsleute besdBe.
Auch wenn Ducoudray Bolivar ein
Jahr begleitete, fehlt ihm die his-
torische Distanz, Genauigkeit und
die Objektivitadt Zeugnis Gber ihn
abzulegen. Zumindest reicht es for
eine gesicherte historische Quelle
nicht. Aber diese diente Karl Marx
fur seinen Artikel und wahrschein-
lich war ihm dieser Umstand auch
bewusst, da er sie nicht seinen
Verlegern Preis geben wollte. Und
er bestatigte auch Engels, dass er
aus dem sonst so gewohnten Stil
herausbrach: ,,Was den partisan
style angeht, so bin ich aus dem
cyclopaedischen Stil herausgefall-
en. Den feigsten, gemeinsten,
elendsten Lump als Napoleon
verschrien zu sehen, war etwas zu
toll. Bolivar ist der wahre Sou-
louque.” Marx macht hier eine
Referenz auf Faustin Soulouque
(1782-1867), der als Faustin I. Kai-
ser von Haiti bekannt wurde. No-
chdem es in Haiti zur ersten
schwarzen Revolution und Un-
abhdngigkeit von Frankreich 1791
kam, gab es eine Reihe von afri-
kanisch stdmmigen Prasidenten
und Politikern. Die Revolution von
Haiti war nicht nur ein Schreck in
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Lateinamerika, da sie durch den
Kampf jeder gegen jeden ein
AusmalB des jakobinischen Terrors
der franz6sischen Revolutfion
bekam.Die kreolische Ober-
schicht, die die finanzielle Last des
Unabhdngigkeitskriegestrugen,
waren enfsetzt Uber die Mdglich-
keit einer sozialen Revolution.
Auch wenn die Unabhd&ngigkeit
Haitis durchaus im Sinne der Auf-
kldrung war, standen auch die
europdischen Eliten ihr skeptisch
gegenuber. Napoleon schlug den
Aufstand erst nieder, nahm seinen
AnfUhrer Francois-Dominique
Toussaint Louverture (1743-1803)
gefangen wund lieB sich die
spatere Unabhdngigkeit der ehe-
maligen franzésischen Depend-
ence teuer bezahlen. Das
aufgeklé@rte Europa sah sich den
»Wilden" in seinen Kolonien auch
nach wie vor in allen Belangen
Uberlegen. Auch Karl Marx sparte
nicht mit dem damals gdngigen
Rassismus, der zu dieser Zeit sa-
lonf&hig war, und nannte Bolivar
einen wahren Soulougue. Ein Syn-
onym fUr einen schwarzen Poli-
tiker, der als Marionette nur durch
die Mulattenan die Macht
gekommen sei und durch sie mo-
nipuliert wlUrde. Auch der Titel
»Bolivar y Ponte"kdnnte auf einen
rassistischen Seitenhiebs auf Boli-
var hindeuten. Wé&hrend es im
spanischen Ublich ist den Fami-
liennamen des Vaters und der
Mutter zu fUhren, also im Falle von
Bolivar wdére der vollsténdige
Name Simén José Antonio de la
Santisima Trinidad Bolivar Palacios
y Blanco, wéhlte er nur den Fami-
lienname seines Vaters, Juan Vi-
cente Bolivar y Ponte. Seine Fami-
lie stammte von den kanarischen
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Inseln und den Vorwurf, dass
Simdn Bolivar GroBmutter ein Kind
durch die Verbindung mit einer
afrikanischen Sklavin sei, nie wid-
erlegen konnten. Auch galten die
Spanier der kanarischen Inseln
gegenuUber den Festlandspaniern
als Minderwertig.

Marx zeigt auch was er von
Bolivar hdalt, den in seinem Text
setzt er Bolivar mit Napoleon
gleich, den er mindestens genau-
so verachtete.Auch wenn es his-
torisch nicht belegt ist, so unter-
stellte er im nicht nur aon der
Kronungszeremonie in Paris und in
Mailand teilgenommen zu haben
sondern auch dass sein
Machtanspruch immer Uber den
Idealen stand. Bolivar habe sich
auch zum ,Diktator und Befreier
der westlichen Provinzen Vene-
zuelas ernannt” und sparte nicht
auf die zur Schaustellung seiner
Macht. Zeit seines Lebens
reagierte Bolivar mit EntrUstung
auf den Vorwurf ein lateinameri-
kanischer Napoleon zu sein. So
vertfraute er auch seinem
Tagebuch an angewidert von
Napoleons Selbstkronung zu sein,
da er es als Verrat an den Idealen
der franzdsischen Aufklarung
betrachtet, die er auch als
Grundlage fUr seinen Unabhdng-
igkeitskampf sah. Dennoch, das
Bild das Karl Marx von ihm zeich-
net, ist dies eines Taugenichts, der
nur durch Glick und die Hilfe der
anderen zu Ruhm gekommen sei,
der auch nicht vor Verrat und
Feigheit zurUckschreckte. Seine
Abstammung von der Bourgeoise,
Bolivars Familie z&hlte zu den
reichsten seiner Zeit in ganz
Lateinamerika, machte ihn for
Marx verd&chtig.
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Marx legte ihm zwei Anl&sse
schwer zur Last. Der Fall von Puer-
to Cabello und die Verhaftung
Francisco Mirandas (1750-1860)
und die Ubertriebene Anwendung
von Gewalt, die Lateinamerika in
einen blufigen Schauplatz der
Geschichte verwandelte. Ersteres
wurde hdaufig von Kritikern zum
Anlass genommen, Bolivar Inkom-
petenz und Opportunismus vor-
zuwerfen. Auch Karl Marx unter-
stellte dem Befreier fehlende Loy-
alitdt und Ruhmsucht. Miranda
war AnfUhrer der ersten Junta
1810 bis zu ihrem Fall 1812, der
auch den jungen Bolivar in seinen
Offiziersreihen aufnahm. Er war ein
gedienter General der
franzésischen Revolution und
konnte auf eine ereignisreiche
Lebensgeschichte zurUckschauen
bis er sich im Unabhdng-
igkeitskrieg engagierte. Als aber
die erste Republik aus zahlreichen
Grinden scheiterte, so unterstellte
Marx Bolivar, er habe Miranda for
die Ausstellung eines Passes und
der Zusage des freien Geleits, an
die Spanier verraten. Der Fall Mi-
randa ist auch bis heute nicht
eindeutig geklart, aber es ist auch
wahrscheinlich, dass die Spanier
den jungen Bolivar unterschdatzten
und es andere Grinde waren,
warum er unbehelligt und unbes-
chadet seine Heimat verlassen
konnte. Fakt ist jedoch, dass die
Grinde des Scheiterns auf
verschiedene Weise zustande
kamen und nicht durch einen
moglichen Verrats Bolivars.

Der zweite Vorwurf ist der, der
Gewalt. Es stimmt, dass Bolivar
nicht vor der Anwendung von
Gewalt als Mittel fur den Kampf
zurUckschreckte. Dazu gehdrte



Simposium Anual Internacional Cientifico Practico
DISCURSOLOGIA: METODOLOGIA, TEORIA Y PRACTICA

auch die Exekution von Ge-
fangenen und Gewaltanwen-
dung gegen Zivilisten. Auch wenn
die Kreolen vor den Ereignissen in
Haiti zurGckschreckten und die
Furcht, dass sich der Unabhdng-
igkeit als soziale Revolution der
armeren Schichten gegen sie au-
sufern wuirde, weit verbreitet war,
war er mit ,Guerra a Muerte" fir
ein Dekret verantwortlich, dass ihn
in die N&he des jakobinischen
Terrors brachte. Der eigentliche
Sinn war die Trennung der Revolu-
tiondre als wahre Amerikaner von
den Spaniern und wer nicht for
die gemeinsame Sache war,
musste mit dem Tod rechnen.
,Guerra a Muerte" wurde daher
auch als Méglichkeit einer Iden-
fitatsbildung interpretiert, da es
zwischen Amerikanern und nicht
Amerikanern unterschied. Bolivar
wandte das Dekret im Laufe der
Geschichte immer wieder an und
frug damit nicht nur seinen Tell
bei, dass sich die Unabhdangigkeit
in ein blutiges Spektakel der Ges-
chichte wandelte, bei dem beide
Seiten nicht vor Ubertrieben
Gewaltanwendung auch gegen
Zivilisten zurUckschreckten,
sondern auch an eine historische
Gewobhnung an die Gewalt in
Lateinamerika, die bis heute
prdsent ist.

Karl Marx bemerkte Uber den
Jakobismus: ,,Der franz&sische
Terrorismus war nichts als eine
plebejische Manier, mit den Fein-
den der Bourgeoisie, dem Abso-

lutismus, dem Feudalismus und
dem SpieBbirgertum, fertigzuw-
erden." Er sah in der Ter-

rorherrschaft eine klare Struktur.
Nicht nur, dass es eine
Verschmelzung beider Klassen
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gab, die Massen wurden von
einer Elite gefUhrt. Die Jakobiner
Ubernahmen die Methode des
,einfachen” Volkes, die Mittels
Gewalt ihre Konflikte zu I6sen
pflegte. Der Volkszorn wurde kan-
alisiert und gezielt gegen die
Feinde eingesetzt. Die Elite lenkte
also die Gewalt, sonst wdare es nur
eine Volkserhebung gewesen. Die
Bewegung auf die , breite Masse"
zu stUtzten war ein wichtiges und
wesentliches Merkmal der
Jakobinerherrschaft. Daher
konnte es zum Beispiel fUr Robes-
pierre keine ,Revolution ohne
Revolution* geben. Ein reiner Aus-
tausch der herrschenden Klasse
kam fUr ihn und die Jakobiner
nicht in Frage. Zumindest in Frank-
reich, im Gegensatz zu Lateinam-
erika, bekam somit die Revolution
auch eine soziale Komponente.

Der Mythos Bolivar

Der Mythos, der sich um Simén
Bolivar rankt und stark von Karl
Marx  kritisiert  wird,durchdringt
bereits die Primdrquellen und
macht eine exakte Aufarbeitung
fast unmdglich. Hinzu kommt, dass
er je nach ideologischer Richtung
anders interpretiert wurde. Das
Spektrum reicht von extrem rechts
bis zu extrem links. Da Simdn Boli-
var aber ein Rationalist und Realist
war, hatte er sich nicht in eine
bestimmte politische Ecke drang-
en lassen. Er hatte die Fahigkeit,
die Probleme der jeweiligen Situa-
tion zu erkennen und darauf zu
reagieren. Unter diesem
Gesichtspunkt glich er eher einem
Realpolitiker als einem Ideologen.
Er scheute nicht die Konfrontation
mit der aristokratischen Ober-
schicht, wenn es galt, Probleme
zZu lésen. Dieser Umstand [6ste
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aber einen weiteren Konflikt in ihm
aus. Durch seine liberale Bildung
fOhlte er sich der AufklGrung
verpflichtet, durch seine Herkunft
gehorte er der Aristokratie an.
Wenn er soziale Probleme nicht
mit dem ndfigen Einsatz I6ste,
verdéchtigfe man ihn der
Parteilichkeit. Ebenso, wenn seine
Ideen fUr eine gerechtere Gesell-
schaft den Vorstellungen der Elit-
en widersprachen. Sein Denken
war aber keineswegs ideologisch
wertfrei. Es schlégt eine BrUcke
zwischen Tradition und Liberal-
ismus. Es beinhaltet Rassen-
vorurteile genauso wie den Wun-
sch nach einer freien und
gerechteren Gesellschaft. Dies
ermdglichte ihm aber auch die
Wuinsche und BedUrfnisse aller
Klassen zu erkennen. Da diese
vielfdltig und auch entgegeng-
esefzt waren, scheiterte er schon
zu Lebzeiten an deren L&sung. In
diesem Konflikt behielten von An-
fang an die Eliten die Oberhand
und pragten die Neuordnung der
Gesellschaft und Politik nach der
Kolonialzeit.

Seine Ideen ver&nderten sich
mit der Erfahrung und den
Ereignissen der Unabhdngigkeit.
So konnte es durchaus vork-
ommen, dass er zu verschiedenen
Zeitpunkten unterschiedliche Auf-
fassungen vertrat. Dadurch ent-
standen Aussagen und Feststel-
lungen, die zueinander wid-
ersprichlich waren. Daher ist es
unmoglich, ein genaues Bild
seiner Vorstellungen zu zeichnen.
Die Bolivarforschung ist noch zu
keinem Ende gekommen.

Dem zentralen Leitmotiv seines
Lebens blieb Bolivar aber treu.
Sein Schwur von Rom an seinen

38

Lehrer Simdén Rodriguez (1769 -
1854) zieht sich wie ein rotfer
Faden durch sein Denken und
Handeln. Er k&mpfte nicht nur for
die Freiheit seiner Heimat, sondern
eines ganzen Kontinents. Dafur
war er bereit, bis zum AuBersten zu
gehen, koste es sein Leben. Er
sefzte sein ganzes Vermdgen
dafir ein und war bereit, die
Entfbehrungen zu ertragen, die
der Kampf ihm abverlangte.
Unermudlich fand er nach jedem
RUckschlag Wege, sich neu zu
organisieren. FUr die Freiheit
k&mpfte er aber nicht nur auf
dem Schlachtfeld, sondern auch
mit Papier und Feder. Bolivar
hinterlieB ein umfangreiches Werk
an ldeen, wie er den Befreiung-
skampf fuhren und die neue Re-
gierung stabilisieren wollte. War
das Ziel in Gefahr, opferte er seine
persénlichen Interessen oder trat
von seinen Machtansprichen
zurGck. So sehr fUhlte er sich
seinen ldealen verpflichtet. Bei
allen Vorurteilen oder Anfein-
dungen, die auf Bolivar zielen, ist
ihm der erfolgreiche Kampf fur die
Unabhdngigkeit von Spanien
nicht zu nehmen.

Die Freiheit, die er fur einen
ganzen Konfinent erk&dmpfte,
bildete den Kern der mythischen
Verkl@rung. Seine heroischen
Taten Uberragen seine Niederlo-
gen und wirken bis in die Gegen-
wart nach. Hinzu kommen Tu-
genden Bolivars, die allen
Schichten und Klassen impo-
nierten. Er war ein AnfUhrer, der
stets Seite an Seite mit seinen
Truppen kdmpfte. Zahlreiche
Affédren bestimmten sein Leben.
Tapferkeit und Mut zeichneten ihn
genau so aus wie GroBzUgigkeit
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und Strenge. Mit seinen Erfolgen
kam auch der Ruhm, den er sich
so sehr ersehnte. All diese Umstan-
de fUhrten zu einer mythischen
Uberhdhung seiner Person.

Anders sieht es aus, wenn man
seine Visionen und Ideen Uber die
politische und gesellschaftliche
Neugestaltung Lateinamerikas
betfrachtet. Schon zu Lebzeiten
scheiterte er. Bolivar unterlag mit
seinen Vorstellungen, wie fast alle
Revolutiondre, schon beim Uber-
gang der Revolution zur
politischen Konstfituierung einer
neuen Regierung. Da er und seine
Mitstreiter den Kampf aktiv
fOhrten, nahm er fUr sich auch das
Vorrecht in Anspruch, den neuen
Staat zu gestalten. Wie nach fast
allen Revolutionen entstanden
dadurch Privilegien, die zu neuem
Unmut fUhrten. Aber auch bei der
politischen Neuordnung nahm
Bolivar einen Sonderstatus ein. Nur
George Washington war es vor
ihm gelungen als erfolgreicher
Feldherr einen Staat aus dem
Nichts zu erschaffen. Der
nordamerikanische Unabhdang-
igkeitsprozess verlief aber unter
anderen Voraussetzungen. Erstens
waren die Gesellschaftsstrukturen
bei weitem nicht so inhomogen
wie die sUdamerikanischen und
zweitens begrindeten sich die
Ideen der neuen Republik auf
dem wesentlich liberaleren
Denken des Protestantismus.
Daher gelang die Umsetzung
einer Republik, die den Idealen
entsprach.

Die lateinamerikanische Un-
abhdngigkeitsbewegung unterlag
aber anderen Parametern. Beide
endeten zwar in der Grindung
eines neuen Staates, jedoch
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erschwerten die unterschie-
dlichen Wurzeln der Gesellschaft,
die spanische Tradition und der
vorherrschende Katholizismus die-
sen Prozess. Alleine diese Tatsa-
chen erforderte neue Wege des
Denkens um Probleme zu |&sen.
Bolivar konnte sich nicht auf die
europdischen und nordamerikan-
ischen Vorbilder berufen. Diese
wurden den realen Umstdnden
Lateinamerikas nicht gerecht.

Die meisten Historiker, die sich
mit dem Ph&nomen Bolivar be-
fassten, legten eine falsche An-
nahme zu Grunde bei der Frage,
ob Bolivar ein Philosoph gewesen
sei oder nicht. Sie beriefen sich
dabei nur auf sein milit@risches
Wirken, das fUr sie im Widerspruch
zuU ihrem Bild eines Denkers stand.
Erschwerend kommt die eurozen-

fristische Sicht dazu, dass die
Wiege des philosophischen
Denkens alleine in der

griechischen Antike liege. Die kul-
turelle Vielfalt Lateinamerikas,
deren Wurzeln keineswegs nur in
Europa liegen, wird nicht
berUcksichtigt. Auch, dass die
Vernunft universal und keine eu-
ropdische Erfindung ist, wird dabei
gerne Ubersehen. Da der Begriff
des Philosophen nicht nur nach
europdischen Kriterien interpretiert
werden kann und keine einseitige
Definition erlaubt, kann Bolivar auf
jeden Fall fUr sich beanspruchen,
ein Intellektueller gewesen zu sein.
Anders als in Europa mussten die
Protagonisten in Lateinamerika
die Ideen der Aufkldrung auch
aktiv in die Tat umzusetzen und
waren daher auch keine reinen
Theoretiker.

Simén Bolivar hatte durch
seine Abstammung und Bildung
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eine eindeutig europdische
Prdgung. Er erkannte aber die
Besonderheiten und die Vielfalt
des Kontinents und entwickelte
dafir eine neue politische Ord-
nung und Gesellschaftsform. FOr
ihn kam keine Umsetzung oder
Nachahmung bestehender Sys-
teme in Frage. Er folgte keinen
Idealen oder Traumrepubliken,
die es erforderten, einen neuen
Menschen zu erschaffen. Die
Uberwindung der spanischen Tra-
dition betrachtete er als Noft-
wendigkeit, da diese die
Grundlage fur Sklaverei und Zwiet-
racht gewesen war. Er folgte
Rousseau und Montesquieu und
beanspruchte eine Regierung
und Gesetze, die dem Volk, der
Natur und dem Klima entspra-
chen. Diese Absage an einen
politischen Idealismus kédnnte zwar
als ,nicht philosophisch* interpre-
tiert werden, entspricht aber einer
zentralen Forderung: Die realen
Probleme dieser Welt zu 1&sen,
statt Utopien zu verfolgen.

Bolivar folgte dieser Maxime,
daher wird man ihm durch eine
ideologische Vereinnahmung
nicht gerecht. Er forderte das
oréBtmoglichste  Gluck  for  das
Individuum ein. Unabhdngig von
Rasse und Klasse sollte jeder BUr-
ger ein Anrecht darauf haben. Es
wdre ein wichtiger Grundstein for
die jungen Nationen gewesen,
wenn Bolivar nicht seine Ideale
selbst  Einschrédnkungen unter-
worfen hdtte. Auch seine Idee der
Gleichheit meinte nicht eine to-
tale Gleichstellung aller Klassen
und Rassen. Hingegen hatte er
genaue Vorstellungen, wie er den
Identitatskonflikt Uberwinden
wollte. Er definierte den
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»2Amerikaner" neu. Dies sollte
dabei helfen, eine gemeinsame
Identitdt zu finden, die so not-
wendig fur die Einheit war.

Simén Bolivars Konzept des
Amerikaners

Die Revolution und Staatsgrin-
dung war von der Frage beglei-
tet, auf welcher Identitat sich die-
ser grinden sollfe. Anders als in
den L&ndern Europas und in
Nordamerika konnten die
Lateinamerikaner sich nicht auf
eine gemeinsame Sprache, Kultur
oder Tradition berufen. Die her-
kdmmlichen Kategorien einer no-
fionalen Identit&t griffen nicht.
Obwohl sich die Aristokratie auf
inre europdischen Wurzeln, die
spanische Sprache und Traditio-
nen berief, wurden diese Ur-
sprunge nicht allen Bevdlker-
ungsteilen gerecht. Die Indigenen
konnten sich auf andere Quellen
und Tradifion stUtzen. Sie entstam-
mten unterschiedlichen Volks-
gruppen, deren kulturelle Entwick-
lung zu verschieden war, um eine
Identitadt konstituierende Ge-
meinsamkeit zu bieten. Ebenso
galt dies fiUr die afrikanischen
Sklaven. lhre Traditionen und Riten
unterschieden sie noch einmal
deutlich von den Europdern und
Indigenen. Auch wenn Spanisch
gesprochen wurde, die urspringli-
chen Sprachen der einzelnen
Volksgruppen waren ganz an-
dere. Es hatte im spanischen Ko-
lonialreich sonst ein babylonisches
Sprachengewirr aus eu-
ropdischen, indigenen und afri-
kanischen Dialekten geherrscht.
Die gemeinsame Sprache be-
grindete sich nicht auf Uberein-
kunft, sondern kam durch das
Diktat der spanischen Eroberer.
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Auch die Religion war
keinesfalls einheiflich. Auf die er-
folgreiche Missionierung ist es
zurUckzufUhren, dass Lateinameri-
ka auch heute noch dem
katholisch, christichen Glauben
folgt. Ein Synkretismus aus Naturre-
ligionen, Mythen und Katholizis-
mus ermdoglicht einen hohen
Grad der Identifikation mit der
christlichen Tradition. Doch
ebenso wie die Sprache
entspricht auch die Religion nicht
den Traditionen und Riten aller
Bevodlkerungsteile. So werden
auch heute noch die Gotter der
alten Inkas oder Azteken verehrt
oder afrikanische Naturreligionen
praktiziert. Jedenfalls konnten die
Sitten, Gebrduche und Ge-
wohnheiten nicht unterschie-
dlicher sein. Zusammengehalten
und gepragt wurde diese hetero-
gene Kultur von einer kleinen
weiBen Elite, die das 6konomische
und gesellschaftliche Leben fest in
der Hand hielt. Dies war die Aus-
gangssituation fur die Grindung
der Nationen Lateinamerikas, und
schwieriger konnte sie nicht sein.

Simdn Bolivar musste daher ein
Konzept eines Amerikaners
entwerfen, dass allen Teilen
gerecht wurde. Er sah die Losung
nicht in der Konformit&t sondern in
seiner Vielfalt. Bolivar
wollteeineRegierung, die diese
Konstellationnichtnurbertcksichtig
tesondernauchbehutsammitinrum
ginge: ,La diversidad de origen
requiere un pulso infinitamente
firme, un tacto infinitamente
delicado para manejar esta
sociedad heterogénea cuyo
complicado artificio se disloca, se
divide, se disuelve con la mds
ligera alteracion.*
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Er betonte in seinen Schriften
immer wieder, dass der Amerikan-
er kein Europder sei. Bolivar siedel-
te ihn zwischen den urspringli-
chen Besitzern des Landes und
den europdischen Aggressoren
an. Den Begriff Amerikaner fasste
er deswegen so weit, damit sich
alle Teile in diesem wieder
fanden. Es bedurfte schlieBlich
eines grausamen Dekrets, wie
,Guerra a Muerte", um sich
gegenuber der spanisch-
europdischen Identité&t abzugren-
zen. Durch den Feind von au3en
solltfe die Einheit im Inneren
gestarkt werden. Hinter der Iden-
fitét stand aber der Mensch.

Simén Bolivars Konzept des
Menschen

Bolivar sandte 1815 einen Brief
an den Herausgeber der Zeitung
,2Gaceta Real de Jamaica". Er
frug seine Sicht zu einem Arfikel
bei, der sich mit der Frage der
ldentitdt der Lateinamerikaner
auseinandersetzte. Bolivar stellt
wie der Verfasser fest, dass nur
eine Minderheit rein weil3 sei und
daher die Identitdt keine
europdische sein kbénne. Die
Mehrheit des groBen Konfinents
bestehe aus Indigenen und Afri-
kanern und deren Mischformen.
Bolivar bemerkte aber auch, dass
die unterschiedlichen intel-
lektuellen und k&rperlichen
Fahigkeiten Schuld daran seien,
dass sich die Gleichheit zwischen
den Rassen relativiert habe. Dies
forderte  eine unterschiedliche
moralische Gesinnung. Das war
also fUr Bolivar der Grund fir Ras-
sendiskriminierung.

Auch wenn Bolivar einer der
ersten war, der seine Sklaven be-
freite, konnte er dennoch nicht
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aus den Rassenklischees der
weiBen Oberschicht ausbrechen.
Oft wurde ihm die mangelnde
Bereitschaft zur Sklavenbefreiung
und der Konflikt mit dem farbigen
Piar als Rassismus ausgelegt. Seine
Position zu Rassenfragen ist bis
heute nicht geklart. Wahrschein-
lich erlag er, wie fast alle in seiner
Zeit, einem Determinismus, der die
Unterschiede zwischen den Ras-
sen als einen Natfurzustand hin-
nahm. Daraus ergaben sich aber
Probleme, die einem sozialen
Gleichgewicht im Wege standen.
De facto wurde die Sklaverei in
Venezuela erst im zwanzigsten
Jahrhundert abgeschafft. Auch
erkdmpfte sich die indigene
Bevdlkerung ihre Rechte sehr spat.
Bolivar scheiterte mit seinen
Ideen an den Vorstellungen der
Aristokratfie. Dies betraf auch
einen Teil seiner sozialen Ideen. Sei
es die fehlende Bereitschaft, sich
fur alle soziale Anliegen einzuset-
zen, oder der nicht vorhandene
Druck zu Reformen, Bolivars Hal-
tung l&sst an der Ernsthaftigkeit
seiner sozialen ldeen zweifeln. FUr

alle Rassen und Klassen
beanspruchte er aber, ihren
Méglichkeiten entsprechend,

die Freiheit.

Simén Bolivars Konzept der
Freiheit

Die Aristokratie kmpfte in der
Revolution von 1810-24 fUr ihre
Standes- und persdnlichen Inter-
essen. Sie forderte das Recht auf
Selbstverwaltung. Freiheit bedeu-
tete fUr sie die unbegrenzte
politische Gestaltungsmaoglichkeit
und 6konomische Vorteile, ohne
dabei die bestehende soziale
Pyramide aufzubrechen. Dadurch
kam es zu einer Konzentration der
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Macht, ohne dabei wichtige
soziale Fortschritte zu leisten. FUr
Simén Bolivar galt die Freiheit aber
als absolut und alle Bevolker-
ungsteile hatten ein  Anrecht
darauf, solange es sich um die
Freiheit von den Spaniern handel-
te. Aber auch Bolivar konnte in
diesem Punkt seine Herkunft nicht
verleugnen. Eine
uneingeschrénkfe Freiheit in der
Gesellschaft war fUr ihn unvor-
stellbar. Diese wirde zugleich in
unumschrankte Machtausibung
Ubergehen und am Ende wieder
die Versklavung bedeuten. FEr
strebte einen Ausgleich zwischen
Freiheit und deren Kontrolle an.
Der Begriff der Freiheit war for ihn
etwas Lebendiges und keinesfalls
etwas rein Theoretisches. Die
Macht sollte begrenzt werden,
aber dennoch eine Leitfunktion
einnehmen. Sie sollfe Interessen
und Vernunft férdern. FUr Bolivar
musste die Freiheit auf jeden Fall
in der Verfassung und in Gesetfzen
definiert werden, um so einem
exzessiven Missbrauch Einhalt zu
gebieten. Freiheit bedeutete aber
nicht Gleichheit.

Simén Bolivars Konzept der
Gleichheit

In seiner Rede in Angostura
halt Bolivar fest, dass sich in der
neuen Republik alle BUrger der

politischen Gleichheit erfreuen
wirden. Auch hier spannt er
einen Bogen zwischen dem

Grundsatz, dass alle BUrger die
gleichen Grundrechte haben,
und der Erkenntnis, dass sie aber

nicht mit den gleichen
Voraussetzungen geboren
werden. Nicht jeder hat die

Maoglichkeit, seine Fahigkeiten zu
entfalten, da nicht alle mit den
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gleichen Talenten ausgestatten
sind. Dies begrindet er mit dem
Natfurgesetz, das die Menschen
unterschiedlich in ,,Temperament,
Starke und Charakter* geschaffen
habe. Das fUhrt zu einer ,sittliche
Ungleichheit". Da der Mensch
aber in die Gesellschaft gestellt
wird, ist es unumgdnglich, einen
politischen und sozialen Ausgleich
anzustreben. Gerade in
Lateinamerika sah Bolivar
darinalseinensehrvorteilhaften Ans
pornfUr die Regierung: ,,Es una
inspiracién eminentemente
benéfica la reunién de todas las
clases en un estado, en que la
diversidad se muliiplicaba en
razén de la propagacién de la
especie. Por este solo paso se
ha arrancado de raiz la cruel
discordia.*

Gleichheit war fUr Bolivar ein
nicht angeborenes, sondern
durch einen gesellschaftlichen
Vertrag erworbenes Recht. Das
Erlangen von Rechten und Am-
tern war fur ihn an Tugenden und
Fahigkeiten gebunden. Da diese
Rechte von einer Regierung
gewdhrt wurden, kdénnte man
Bolivar unterstellen, hatte sie auch
wieder die Moglichkeif, sie dem
BUrger wieder zu nehmen. Nur
wenn die Gleichheit als ein
Grundrecht, auBerhalb eines ge-
sellschaftlichen Vertrages,
angesehen wird, kann sie als
Menschenrecht bezeichnet
werden. In der franzdsischen Rev-
olution baute man auf dieses
Grundrecht auf und war erfol-
greich. In Lateinamerika mindete
die Vorstellung von einer er-
worbenen Gleichheit in ein recht-
liches und soziales Missverhdltnis.
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Simén Bolivars Bedeutung in
Lateinamerika

In seinen letzten Lebensjahren
war Bolivar von den ewigen
Kampfen um Macht und Einfluss
schon sehr gezeichnet. Die neue
Elite sah in Bolivar eine Bed-
rohung. Seine Ideen scheiterten
an den regionalen und personli-
chen Interessen seiner Mitstreiter.
Sein Vermdchtnis fiel de-
mentsprechend ernichternd aus.
Einen Monat vor seinem Tod im
Dezember 1830 zog er in einem
Brief an General Flores sein
Resimee:

1) “La América es ingobe-
rnable para nosotros.”

2) “El que sirve una revolucién
ara en el mar.”

3) “La Unica cosa que se
puede hacer en América es
emigrar.”

4) “Este pais caerd infalible-
mente en manos de la multitud
desenfrenada, para después
pasar a tiranuelos casi
imperceptibles, de todos colores
y razas.”

5) “Devorados por todos los
crimenes y extinguidos por la
ferocidad, los europeos no se
dignardn conquistarnos.”

6) "Si fuera posible que una
parte del mundo volviera al caos
primitivo, éste seria el Ultimo
periodo de la América.”

Bolivars Brief war von viel Pessi-
mismus und Resignation gezeich-
net. Seine Ideen und Visionen
waren schon zu Lebzeiten ges-
cheitert. Die kontinentale Einigung
war in weite Ferne gerUckt. Nicht
einmal der Staatenbund
GroBkolumbiens Uberdauverte
seinen Tod. Dennoch spielten Boli-
vars ldeen eine groBe und
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wichtige Rolle in Lateinamerika.
Durch den Freiheitskampf wurde
er nicht nur zum Idol gegen
Ausbeutung und Unferdrickung,
sondern auch zu einer Alternative
zu den vorherrschenden Regier-
ungsmodellen. So tauchten Teile
seiner Ideen in politischen Pro-
grammen immer wieder auf.

Simén  Bolivar begrindete
einen Personenkult, dessen Nao-
chahmung bis in die Gegenwart
andauert. Dem Modell der Kon-
zentration der Macht auf eine
Person, wie er es in seiner Rede
von Angostura forderte, folgten
viele Staatsmdénner. Die Legitimo-
tion fUr dieses Amt fand Bolivar
einzig und alleine in den
staatsmdannischen Tugenden. Boli-
var setzte eine moralische Integri-
tat fir das Amt voraus, die Miss-
brauch ausschlieBen wirde. Auch
wenn er fur sich diese moralische
Kraft beanspruchte, tduschte er
sich in vielen seiner Nachfolger.
Der Konflikt zwischen Macht und
Vernunft stellle viele auf die
Probe. Anders als in Europa, wo
sich die Macht auf ein starkes Par-
lament oder Kabinett stUtzt, kon-
zentrieren sich die Gewalten in
Lateinamerika sehr stark auf
einzelne Personen. Auch durch
die sehr weit reichenden Befugnis-
se unterscheidet sich das Amt des
Presidente von dessen eu-
ropdischen Pendants. Daher ko-
men immer wieder Diktatoren an
die Macht, die mehr oder weniger
despotisch regierten.

Bolivar wusste, dass die Tradi-
tion, die Gebrduche und Sitten,
die zur Ausbeutung und Tyrannei
gefUhrt hatten, tief in der Gesell-
schaft verankert waren. Er ver-
suchte mit einem Areopag, nach
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griechischem Modell der Antike,
ein moralisches Gleichgewicht zu
erlangen. Der junge Staat musste
auch in den Koépfen entstehen
und nichf nur durch eine elitére
Verfassung. Der auch heute noch
ausgepragte Nationalismus in den
meisten lateinamerikanischen
L&dndern ist der Versuch, die Ein-
heit der verschiedenen Volksgrup-
pen zu starken. Uber kurz oder
lang wusste aber Bolivar, dass der
koloniale Zustand der Gesellschaft
keine Ldésung bieten wirde. Der
Mensch sollte nicht neu
geschaffen werden, sondern sich
weiterentwickeln. Genau dazu
solite der Areopag dienen. Uber
mogliche Inhalte oder Ziele
schwieg Bolivar jedoch. Dies
Ubergab er den Mitgliedern, auf
deren auf Grund des Amfes
bendtigte moralische Tu-
genden er vertraute.

Gewiss war Simén Bolivar ein
aufgeklé@rter Mensch. Die einzige
Instanz, die er anerkannte, war
die Vernunft. Anzurechnen ist ihm
auch, dass er auf die Bevdlkerung
aufkldrerisch  wirken wollte. Ein
Areopag hatte als Ziel den Aus-
bau des Schulwesens und der
Universitdten. Da die Eliten aber
lediglich an einen Austausch der
Herrschaftsverhdltnisse  dachten,
stieB seine Bildungsoffensive bei
ihnen auf starken Widerspruch.
Das Scheitern des Reformwillens
an persénlichen und regionalen
Interessen pré&gt auch heute noch
das politische Geschehen in
Lateinamerika. Korruption und
Machtmissbrauch sind alltéglich.
Bolivar sah dies in seinem Ver-
mdachtnis voraus.

Simén Bolivars Regierungs-
modell hat starke autoritére ZUge.
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Nicht nur, dass er durch seine
Veranlagung dazu neigte, er-
forderte es aber auch die do-
malige Situation. Die Zeit Bolivars
wirft die Frage auf, ob die Demo-
kratie unter allen Umstdnden die
beste Regierungsform ist. Bedarf
es nicht spezieller Tugenden fUr
eine demokratische Gesellschafte
Oder verhdlt es sich so, wie Bolivar
bereits feststellte, dass die Regier-
ungsform der Zeit, den Menschen
und den Umstdnden entsprechen
musse Demokratie ist kein
Grundrecht, sondern beruht auf
politischer Einsicht und einem ge-
sellschaftlichen Konsens, der stets
erneuvert werden muss. Welchen
allgemeinen Stellenwert hat Dem-
okratie fUr die Gesellschaft, wenn

diese von auBen aufgesetzt
wurde und nicht historisch
gewachsen iste Wenn wir uns

darauf einigen, dass die Demo-
kratie das bestmdgliche Regier-
ungsmodell ist, um das
gréBtmogliche Gluck zu férdern,
so sefzt dies aber auch die
Entscheidung einer Mehrheit
voraus, die sich das wunscht. Es ist
aber zugleich die Einsicht notig,
dass mein persdnliches Glick
nicht Uber einem anderen stehen
kann. Solange aber unein-
geschrankt egoistische Interessen
im Vordergrund stehen, ist an
Demokratie nicht zu denken.
Auch Bolivar hatteseine-
Vorbehalte: ,,Sélo la democracia,
en mi concepto, es susceptible
de una absoluta libertad; pero,
scudl es el gobierno democrdtico
qgue ha reunido a un tiempo,
poder, prosperidad y perma-
nencia?”Diese Kritik bekraffigte
Bolivar 1822 in einem Brief an
General Santander, in dem er
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meinte, dass die Volkssouverdnitat
nicht grenzenlos sein kann. Bolivar
versuchte den Volkswillen in ein
Gleichgewicht zur politischen
Macht zu sefzen. Wie die Macht,
kann sich auch der Volkswille ins
Grenzenlose steigern.

Bolivar wollte die Lé&nder
Lateinamerikas ,mit strenger
Hand" in die Zukunft fGhren. Dafor
wurde er zu Recht oder Unrecht
von dallen Seiten angefeindet.
Gescheitert ist er an seinen Mit-
streitern, die mit denselben auto-
ritren Strukturen lediglich ihre
persénliche Macht durchsetzten.
Gegen Bolivar spricht allerdings,
dass er sein System nicht als einen
bloBen Ubergang betrachtete.
Wenn die Dikftatur als Not-
wendigkeit durch die duBeren
Umstdnde legitimiert wird, wird sie
durch die Beseitigung dieser Um-
stéinde obsolet. Bolivar setzte aber
nicht viel Vertrauen in die Volks-
souverdnitat. Er erkannte die Noft-
wendigkeit der Aufkldrung, stellte
aber kein addquates Zukunfts-
modell in Aussicht, das auf den
Grundsdtfzen der Gleichheit,
Gerechtigkeit und Freiheit beruh-
te. Durch seinen Tod wurde ihm
aber auch die Gelegenheit ge-
nommen, seine Ildeen we0liter-
zuentwickeln. Daher ist es fraglich,
ob es bei diesen starren Strukturen
geblieben ware.

Wegen des Ausbleibens von
sozialen Reformen bezeichnet
man die lateinamerikanische Un-
abhdéngigkeit als eine unvollen-
dete. Sie verlief, gar nicht im Sinn
von Robespierre, als eine
,Revolution ohne Revolution." Die
Eliten setzten ihre Ziele um, ohne
dabei auf die unteren Klassen
RUcksicht zu nehmen. Aus diesem
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Grund bildeten sich immer wieder
neue Bewegungen, die gegen
die soziale Ungerechtigkeit
ankdmpften. Lateinamerika
wurde ein Kontinent der
politischen Exireme. Dikfatoren
auf der einen Seite, Guerillas auf
der anderen préagten die
politische Landschaft. Bolivar
dagegen wollfe Volkswilen und
Macht in ein Gleichgewicht setzen.

Durch seine Schriffen wurde
Bolivar zum Propheten. Schon in
seinem Jamaikabrief erahnte er
die Entwicklung vieler Lander
Lateinamerikas. Viele Strukturen
haben sich seit der Revolution bis
heute nicht gedndert. Daher ist es
unumgdnglich, die Zeit Bolivars
und die Revolution von 1810-24
weiter aufzuarbeiten. Ebenfalls
erkannte er die Rolle der Vereinig-
ten Staaten. Die konfoderative
Form entwickelte sich, als eine
kritische GroBe erreicht war, zu
einem Imperium. Seit der ,Monroe
-Doktrin® erstreckt sich die Macht
Nordamerikas in den Suden und
baute auf die regionalen und
persénlichen Machtinteressen auf.
Der ,,Hinterhof" Nordamerikas hat-
te es dadurch ungleich schwerer,
sich zu emanzipieren, denn er
durfte lediglich als
Rohstoffproduzent fUr den reichen
Norden dienen. Simdn Bolivar setz-
te mit der Anerkennung der kul-
turellen Vielfalt und einer natio-
nalen Identitat den ersten Grund-
stein fUr ein freies und gerechteres
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Amerika, und er erkannte, wie
wichtig ein freies Amerika fur die
Welt war: ,,La libertad del mundo
estd dependiente de la salud de
América."

FUr Karl Marx im Londoner Exil,
der von den realen Umstdnden in
den ehemaligen Kolonien
tatséchlich nichts wusste und sie
mit den Ublichen Vorurteilen der
europdischen Eliten begegnete,
musste die Figur Bolivars ein Grau-
en ausgeldst haben. Dies zeigte er
auch deutlich in seinem
Artikel.Bolivar als Teil der Bourgeoi-
sie, die das politische und gesell-
schaftliche Leben bestimmte, war
er fur ihn ein absoluter Klas-
senfeind und natUrlich eine Phan-
tasie des Volkes, der es verstand
sich als einer der ihren zu
verkaufen aber dennoch die Ziele
der oligarchischen Eliten verwirk-
lichte. Der Mythos Bolivar, der bis
heute in verschiedenen Teilen der
Gesellschaft evident ist und auch
oft von anderen kopiert wurde, ist
eine Realitdt der politischen Kultur
in Lateinamerika in der das soziale
Ungleichgewicht seit der Un-
abhdngigkeit nicht Uberwunden
wurde. Was vielleicht Marx den-
noch gutig gestimmt hatte, ware
die Tatsache, dass die marx-
istische Ideologie zur Grundlage
vieler Bewegungen in Lateinam-
erika wurde und sogar die der zur
sozialen Revolution in Kuba, die
sich bis heute an der Macht hailt.
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