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С 
оветский социально-

политический проект был 

построен на основе 

особых идентификационных 

моделей. «Специфика форми-

рования новой идентичности в 

1920-е гг. связана была с Граж-

данской войной, явившейся не 

только идейно-нравственным 

столкновением различных соци-

альных групп и слоев, но и ду-

ховно-нравственной; агитацион-

но-пропагандистской борьбой 

за умы, сознание и психологию 

общества. Для советской вла-

сти, в первую очередь, стояла 

задача формирования макро-

социальной идентичности, кото-

рая давала бы определенные 

образцы и стереотипы поведе-

ния, ценностные ориентиры и 

т.д.» [11]. Среднестатистический 

советский человек особенно на 

первом этапе существования 

СССР должен был отождеств-

лять себя в первую очередь с 

такими глобальными конструк-

циями, как «Советский Союз» 

или «коммунистическая партия», 

«Коминтерн» или «рабочий 

класс», «мировая революция» 

или «мировая война». Разрыв 

или существенное ослабление 

традиционных социальных свя-

зей внутри семьи, родного горо-

да или деревни, этнической или 

религиозной общности должен 

был способствовать формиро-

ванию совершенно новой куль-

туры, новой модели поведения, 

нового человека.  

Одной из наиболее важных 

особенностей такого человека 

была готовность к радикально-

му изменению образа и места 

жизни. Необходимость станов-

ления именно столь динамич-

ной модели развития социума 

впервые наиболее ярко прояви-

лась при переходе от традици-

онного общества к обществу 

индустриальному. Советский 

эксперимент усилил проявив-

шиеся на этой стадии процес-

сы, придав многим из них гло-

бальный характер. Советскому 

государству, особенно на пер-

вых этапах его существования, 

были необходимы люди способ-

ные по первому призыву власти 

уехать далеко от своей истори-

ческой малой родины, ради-

кально изменить свой образ 

жизни и систему ценностей. 

Государство прилагало боль-

шие усилия для формирования 

и воспитания таких людей. 

С другой стороны, в сложив-

шейся ситуации локальная 

идентичность могла стать важ-

ным элементом стратегии вы-

живания тех социальных групп, 

которые в условиях глобализа-

ции экономических и политиче-

ских процессов, происходящих 

в стране, искали способы ми-

нимизировать их разрушающие 

последствия. Эти группы насе-

ления были ориентированы на 

р е г и он ал ь н ое  к ул ь ту р н о -

историческое и социальное 

пространство, воспринимая его 

как наиболее естественную и 

комфортную для них среду про-

живания.  

Однако, как справедливо 

заметила Е.В. Черненко, на 

определенных этапах обще-

ственного развития и властные 

с т р у к т у р ы  г о с у д а р с т в а 

«становятся заинтересованными 

в возникновении региональной 

идентичности, которая стано-

вясь социальной реальностью, 
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позволяет: достичь социально-

политичес-кой целостности ре-

гионального сообщества, ре-

шать мобилизационные задачи 

общества и государства, со-

хранять преемственность обще-

ственного (регионального) раз-

вития» [10]. 

Не случайно в 30–50-е гг. ХХ в. 

процессы формирования ло-

кальной советской идентично-

сти приобрели особенно интен-

сивный характер, и часть из них 

достаточно ярко проявилась в 

истории города Севастополь. С 

одной стороны, Севастополь 

был типичным советским горо-

д о м ,  к о т о р ы й  з а  с в о ю 

«советскую» историю пережил 

три волны радикального обнов-

ления состава населения.  

Первая была связана с траги-

ческими событиями граждан-

ской войны и превратила Сева-

стополь в одну из самых извест-

ных точек «исхода» участников 

белого движения из России.  

Вторая с не менее трагиче-

скими событиями Великой Оте-

чественной войны, которые при-

вели к огромным человеческим 

жертвам среди защитников го-

рода в 1941–1942 гг., оккупации 

города и его героическому 

освобождению в 1944 г.  

Третья с процессами восста-

новления разрушенного города, 

которые продолжались не-

сколько послевоенных десятиле-

тий и привлекли в город пред-

ставителей самых разных соци-

альных групп населения из раз-

ных регионов страны.  

Но, с другой стороны, Сева-

стополь, безусловно, имел и 

свою специфику развития, кото-

рая во многом определялась 

его статусом российского мор-

ского порта, крупнейшей базы 

черноморского военно-морс-

кого флота и «закрытого» совет-

ского города, чья жизнь и дея-

тельность, долгие годы была 

напрямую связана с интереса-

ми безопасности страны.  

В результате Севастополь 

занял особое место не только в 

военной истории Советского 

Союза, но и в культурной памяти 

советского социума, став для 

нескольких поколений жителей, 

защитников и освободителей 

этого города, важной точкой 

локальной и социальной иден-

тификации. От этой точки вы-

страивались многие менталь-

ные, психологические и культур-

ные конструкции, способные 

обеспечить сохранение и вос-

произведение той особой си-

стемы ценностей, что форми-

ровала советскую локальную 

идентичность для севастополь-

цев, и продолжает оказывать 

влияние на многие процессы, 

происходящие сегодня в этом 

городе. 

Становление особой совет-

ской модели «севастопольской» 

идентичности шло очень болез-

ненно и противоречиво. Перво-

начально оно было связано с 

преодолением тяжелых послед-

ствий гражданской войны, вос-

становлением разрушенного 

хозяйства и формированием 

нового советского образа Сева-

стополя. Естественно, что основу 

этого образа должны были со-

ставить события, связанные с 

революциями, красным движе-

нием и формированием ново-

го советского флота. При этом 

значительная часть населения 
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города, которая, так или иначе, 

была связана со «старым» до-

революционным и довоенным 

Севастополем город уже поки-

нула и не смогла в него вернуть-

ся. Для многих «новых» севасто-

польцев точками идентифика-

ции стали новые названия улиц 

и площадей города, новые па-

мятники, новые литературные и 

музыкальные произведения, по-

священные Севастополю. 

Процесс формирования 

новых культурно-исторических 

практик шел в Севастополе и в 

хронологическом, и в террито-

риальном аспектах очень не-

равномерно. Он затрагивал в 

первую очередь культурное про-

странство центра города, кото-

рое было в основном сформи-

ровано еще в дореволюцион-

ный период. Оно было местом 

проживания, и службы наибо-

лее обеспеченной части насе-

ления, что вызывало социальное 

напряжение в отдаленных от 

центра районах.  

Уже 14 декабря 1920 г. прика-

зом Севастопольского ревкома 

местному драматическому 

театру, основанному еще в 

1911 г., было присвоено имя 

российского революционера, 

советского государственного 

деятеля А.В. Луначарского. 

3 января 1921г. решением 

Севастопольского революцион-

ного комитета улица Екатери-

нинская, названная в честь рос-

сийской императрицы Екатери-

ны II, была переименована в 

улицу Ленина.  

14 ноября 1923 г. останки П.П. 

Шмидта и его товарищей по 

севастопольскому вооруженно-

му восстанию 1905 г. были пере-

захоронены в Севастополе на 

городском кладбище Комму-

наров. Памятник на их могиле 

был сделан из камня, ранее 

стоявшего на могиле команди-

ра броненосца «Князь Потем-

кин-Таврический», капитана 1-

го ранга Е. Н. Голикова, погиб-

шего в 1905 г.  

В 1932 г. на площади Нахи-

мова был установлен памятник 

В.И.Ленину, созданный по про-

екту скульптора В.В.Козлова «на 

средства трудящихся горо-

да» [3, с. 41].  

Но вот, что показательно, при 

всех масштабных разрушениях 

эпохи гражданской войны и 

«перегибах» нового культурного 

строительства, в Севастополе 

сохранилась часть названий, 

памятников и культурных прак-

тик, напрямую связанных с до-

революционной историей горо-

да и, в первую очередь, с Крым-

ской войной 1853–1856 гг.  

Нетронутым остался знаме-

нитый «Памятник затопленным 

кораблям», созданный по про-

екту скульптора академика А.Г. 

Адамсона, архитектора В. А. 

Фельдмана и военного инжене-

ра Ф.О. Энберга еще в начале 

ХХ в. Переименования не затро-

нули знаменитый «Малахов Кур-

ган», «Графскую пристань» и 

ряд других «знаковых» для Сева-

стополя мест. До 25 июня 1942 г. 

продолжала работать панора-

ма «Оборона Севастополя», 

созданная основоположником 

русского панорамного искус-

ства, профессором класса 

батальной живописи Петербург-

ской Академии художеств Ф.А. 

Рубо, и открытая 14 мая 1905 г. 

Показательно, что панорама 
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«Оборона Севастополя 1854-

1855 гг.» сумела сохранить свое 

особое место в культурной жиз-

ни города и страны в 20-30-е гг. 

ХХ в. В 1924 г. панораму посети-

ли – 51396 человек, в 1932 г. – 

182347, в 1935г. – 236507, в 1937 г. 

– 263307 и в 1938г. – 293940 чело-

век [1, Л. 18]. 

Ученые давно обратили вни-

мание на то, что геокультурные, 

геополитические образы и сим-

волы региона «тесным образом 

связаны с культурно-историчес-

кими традициями конкретной 

территории» [9]. В связи с этим 

особое значение в развитии 

локальной идентичности имеет 

обращение к исторической 

памяти. «В ней заложены пред-

ставления о победах после по-

ражений, величие после униже-

ний. Именно эти глубинные ис-

торические аспекты сакрально-

го начинают работать на фор-

мирование идентичности» [8].  

История Крымской войны 

была локализована в историче-

ской памяти жителей уже совет-

ского Севастополя, как история 

героической обороны города, 

сопричастность с которой, хотя 

и носила условно географиче-

ский характер, тем не менее, 

придавала городу особый ста-

тус. Героизм первых защитников 

Севастополя создавал особое 

социо-культурное локальное 

пространство, которое не было 

разрушено даже в ходе «куль-

турной революции» 30-х годов.  

Понятие «наследники» героев 

первой обороны Севастополя 

оказалось очень востребовано в 

годы Великой Отечественной 

войны. Несмотря на огромные 

потери, которые понесли жите-

ли и защитники Севастополя в 

1941–1942 гг., они воспринимали 

вторую оборону Севастополя, 

как естественное продолжение 

героической традиции XIX в., 

превращавшей Севастополь в 

уникальный город Советского 

Союза, ставший городом-

героем двух военных компаний, 

при этом обе компании с фор-

мальной точки зрения, закончи-

лись поражением защитников 

города.  

Эта уникальность стала важ-

нейшим фактором формиро-

вания второй севастопольской 

модели локальной идентично-

сти, реализованной в годы вой-

ны. Однако ее носители к 1944 г. 

к моменту освобождения горо-

да остались в очевидном мень-

шинстве. Те, кто действительно 

мог назвать себя «Севастополь-

цем» даже с формально-

географической точки зрения к 

моменту освобождения города 

осталось совсем не много. За 

два года фашистской оккупа-

ции почти 45 тысяч жителей Се-

вастополя были вывезены в Гер-

манию, 25 тысяч погибли. 

«После первой обороны в горо-

де оставалось 14 строений, а 

после его освобождения в мае 

1944г. уцелело несколько полу-

разрушенных зданий и три тыся-

чи жителей» [6, с. 15]. 

Л.С. Соболев после осво-

бождения Севастополя писал: 

«Город на скалах – он сам стоял 

в двух оборонах, как скала, го-

род у моря – он сам несет в 

себе душу моря, бессмертную, 

гордую и отважную. Город юж-

ного солнца – он сам сияет в 

веках ослепительным блеском 

военной доблести. И вот, что 
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осталось нынче от него: скалы, 

море, да солнце. Да бессмерт-

ная слава, которая возродит эти 

груды камней» [7]. 

Не случайно уже вскоре по-

сле освобождения Севастополя 

возникла идея не просто восста-

новления, а строительства со-

вершенно нового города, кото-

рый должен был символизиро-

вать величие и могущество 

страны, победившей фашизм, 

особую роль в этой победе И.В. 

Сталина. Один из основателей 

Союза архитекторов СССР Г.Б. 

Бархин разработал проект тако-

го «восстановления» Севастопо-

ля, но он встретил серьезное 

сопротивление, в первую оче-

редь среди жителей Севастопо-

ля. Главный архитектор Севасто-

поля Ю.А. Трутман «не только 

поставил под сомнение мос-

ковское видение Севастополя, 

но так же, сумел взять под кон-

троль процесс проектирования, 

обозначив экономическую и 

моральную выгоду от соблюде-

ния местных традиций и сохра-

нения истории» [4, с. 139]. Исто-

рическая составляющая стала 

фундаментом того, что журна-

листы часто называли «духом 

Севастополя».  

Как точно заметил К. Куоллс: 

«Война породила нестабиль-

ность в обществе, разрушила 

многие признаки самобытного 

характера. Поэтому проекти-

ровщики сосредоточились на 

создании «местных» форм, 

нежели чего-то по своему су-

ществу «общенационального». 

Если новые жители будут эмоци-

онально привязаны к своему 

родному городу, они захотят 

усерднее трудиться, что бы уви-

деть его обновленным. Руково-

дители Севастополя, особенно 

Траутман, использовали дан-

ный принцип как преимуще-

ство» [4, с. 140]. 

Максимальная локализация 

героического прошлого регио-

на или даже страны в масшта-

бах одного города требовала 

сохранения или создания таких 

символов, которые с одной сто-

роны, должны были иметь ярко 

выраженные узнаваемые ло-

кальные особенности, а, с дру-

гой, легко и естественно вос-

приниматься представителями 

других регионов, как универ-

сальные. 

Восстановление Севастопо-

ля привлекло в город огромное 

число молодых людей, для кото-

рых этот город не был так назы-

ваемой «малой родиной». Жи-

тель Севастополя А.Н. Лубянов 

вспоминал: «здесь происходит 

какая-то историческая ассими-

ляция. … После войны отсюда 

выселили татар, греков, болгар 

и сюда пошли люди с севера, с 

Урала. Мой отец приехал сюда 

с Дальнего Востока, мать прие-

хала с Иваново. Здесь они 

нашли друг друга, и получилась 

семья. Севастополь для них стал 

каким-то своим домом. … Лю-

ди, которые приезжают сюда, я 

это заметил, становятся други-

ми. Город заставляет как-то по-

другому относиться к жизни … 

люди, которые приезжают в го-

род в первую очередь хотят уви-

деть корабли … «дайте посмот-

реть корабли». Город был осно-

ван как база черноморского 

флота, как военно-морская 

крепость. Здесь все … все сво-

дится к флоту и военному делу. 
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В другом городе это не чувству-

ется. Это не чувствуется в 

Москве, это не чувствуется в Но-

вороссийске, это не чувствуется 

в Ялте, в других городах. Они 

другие. И только здесь это чув-

ствуется совсем иначе, потому 

что здесь было две обороны, 

потому что здесь были: граждан-

ская война, куча событий … ко-

гда было трудно страна его все-

гда бросала, но всегда возвра-

щалась к нему…» [5]. 

Новые жители Севастополя 

не просто восстановили его 

улицы, площади, предприятия, 

они стали новой очень важной 

частью его жителей и создали 

новую модель «внутреннего» и 

«внешнего» восприятия этого 

города. Эта модель вновь удиви-

тельным образом объединила 

дореволюционную, военную и 

поствоенную историю города, 

закрепив в сознании «новых» 

севастопольцев и «гостей» горо-

да его особый статус, как горо-

да – крепости, города – револю-

ционного порта, города – за-

щитника, города строителей 

коммунизма.  

Своеобразными символами 

такого образа Севастополя ста-

ли: целая серия послевоенных 

«переименований» улиц и пло-

щадей города, подробно опи-

санная в статье К.Куоллса [4], а 

также восстановление панора-

мы «Оборона Севастополя», 

которая была торжественно от-

крыта в 1954г.; мемориальная 

доска и два якоря, установлен-

ные в 1955 г. на подпорной 

стене набережной Приморско-

го бульвара в память о трагиче-

ских событиях 1905г.; новый па-

мятник адмиралу П.С. Нахимо-

ву, открытый в 1959 г.  

Новую «советскую» составля-

ющую героической истории 

Севастополя в первую очередь 

символизировала диорама 

«Штурм Сапун-горы 7 мая 

1944г.», открытая 4 ноября 1959г. 

С момента открытия диорамы 

началось негласное «соревно-

вание» между коллективами 

двух самых известных севасто-

польских музеев. Согласно от-

чету Севастопольского экскур-

сионного бюро в 1959г. диора-

му посетили 439 экскурсионных 

групп, а панораму 6618 [2, Л. 3]. 

Примечательно, что в год откры-

тия диорамы, панораму посети-

ло 614909 человек, а диораму – 

52555 человек. Но в следующем 

году ситуация изменилась. Ко-

личество посетивших панораму 

в 1960г. уменьшилось до 593717 

человек, а количество посетив-

ших диораму увеличилось до 

449137 человек. И все-таки 

именно панорама «Оборона 

Севастополя» была и остается 

самым популярным среди тури-

стов и жителей города музеем 

Севастополя.  

 Другие советские памятники 

послевоенного Севастополя 

(Памятник героям-комсомоль-

цам – скульптор С.А.Чиж и архи-

тектор В.И.Фомин; обелиск го-

роду-герою Севастополю на 

мысе Хрустальном и т.д.) допол-

нили культурно-историческую 

среду Севастополя, но архитек-

турными символами города, на 

наш взгляд, так и не стали. 

После того, как Севастополь 

вновь стал «закрытым» совет-

ским городом, модель его вос-

приятия кардинально уже не 

менялась. Новые миграционные 
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волны эпохи «позднего» Совет-

ского Союза Севастополь почти 

не коснулись, что позволило со-

здать в городе совершенно уни-

кальную социальную и культур-

ную атмосферу. Она была хо-

рошо воссоздана в одной из 

самых знаменитых советских 

оперетт «Севастопольский 

вальс», а так же в целом ряде 

других музыкальных произведе-

ний советских авторов [8, с.27–29].  

Житель Севастополя А.Н. Лу-

бянов вспоминал: «Севасто-

польцы всегда были рады гос-

тям. Для нас понятия «мигранты» 

как для Западной Европы не су-

ществовало. Человек, который 

приехал к нам всегда воспри-

нимался как человек, приехав-

ший с открытой душой. Может 

быть поэтому, мы, в большин-

стве своем воспринимали 

этих людей как родственников, 

как близких друзей. Я помню, 

что так было всегда. Особенно 

это было заметно до того, как 

в наш город приехали ино-

странцы….» [5]. 

Не случайно, многие жите-

ли послевоенного Севастопо-

ля воспринимали историю воз-

рождения Севастополя, как 

«чудо», а его дальнейшее раз-

витие, как один из наиболее 

успешных вариантов становле-

ния социалистического (а не-

которые считали и коммуни-

стического) города.  

Таким образом, история со-

ветского Севастополя, на наш 

взгляд, дает пример формиро-

вания и развития нескольких мо-

делей локальной советской 

идентичности, которые с одной 

стороны, имеют много типичных 

для советской эпохи черт, а, с 

другой, являются уникальными.  

К числу наиболее типичных 

черт «севастопольской» модели 

идентичности, на наш взгляд, 

можно отнести, во-первых, ее 

достаточно строгую географи-

ческую локализацию, которая 

обеспечивает разделение даже 

таких понятий, как «Севас-

тополь» и «Крым». Во-вторых, не-

значительную социальную стра-

тификацию жителей советского 

Севастополя, для многих из ко-

торых решающим фактором 

идентификации являлось отно-

шение к флоту. В-третьих, сла-

б а я  р о л ь  н а ц и о н а л ь н о -

этнической составляющей в 

«севастопольской» идентифика-

ционной модели. 

Уникальность советской се-

вастопольской модели идентич-

ности во многом связана с осо-

бым статусом Севастополя, как 

базы советского черноморско-

го флота, с героической оборо-

ной Севастополя в 1941–1942 гг. 

и не менее героическим его 

освобождением в 1944г., удиви-

тельной историей его возрожде-

ния в послевоенные годы. Базо-

выми для этой модели, по-

нашему мнению, являются три 

компонента. Во-первых, воспри-

ятие населением Севастополя 

своего города, как флотского 

экипажа, со свойственными для 

данной социальной группе пра-

вилами поведения. Во-вторых, 

отсутствие у какой-либо группы 

населения Севастополя «моно-

польного» социального права 

на формирование и защиту 

позиции всех «севастопольцев». 

В-третьих, огромная роль исто-

рической составляющей в со-

хранении собственной культур-
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ной традиции и в воспитании 

новых поколений жителей совет-

ского Севастополя.  

Эта особая локальная иден-

тичность получила закрепление 

не только в литературных, скуль-

птурных, музыкальных образах 

Севастополя, созданных в совет-

ские годы, но и в целой системе 

культурно-историчес-ких прак-

тик советской эпохи. Такая иден-

тичность не была разрушена да-

же в самый разгар социалисти-

ческих экспериментов, став важ-

ным элементом своеобразной 

стратегии выживания городского 

социума в условиях форсиро-

ванной модернизации советско-

го общества.  
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