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Сила – едва ли не центральное понятие в разных науках – мало отличает-

ся в естественно-научных трактовках картезианства, кантианства, совре-

менных исследователей. Все они ориентированы на проявления некото-

рой сущностной основы, безуспешно познать которую пытаются фило-

софы и теологи. Распространённое в настоящее время в литературе 

обращение к понятию силы представителей социально-гуманитарных 

наук (к soft, hard, smart формам силы) во многом лишь укрепляют ми-

фический статус этого понятия. Однако некоторые догадки Р. Декарта и 

И. Канта в этом направлении, пусть не подхваченные их последователя-

ми, заслуживают особого внимания.  
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Force is one of the central concepts in multiple sciences. Remarkably, this 

concept is treated similarly by the natural scientific interpretations of Carte-

sianism, Kantianism and by contemporary researchers. All of them focus on 

the manifestation of some basic substance that is also studied unsuccess-

fully by philosophers and theologians. Presently, works in the field of social 

sciences and humanities frequently refer to the concept of force (power) 

and use ambiguous terms such as ‘soft’, ‘hard’, ‘smart’, which only reinforc-

es a mythical status of this concept. However, some insights by Descartes 

and Kant in this area, often overlooked by their followers, deserve special 

attention.  
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Человек не часто наделяет 

вещи точными именами, ещё 

реже даёт вразумительные 

определения своим понятиям. 

Удивительно, но тысячелетия фи-

лософствования не выявили ос-

новного, главного свойства че-

ловека, общества, природы, 

которое бы указывало на их об-

щую сущность и объясняло дви-

жение материи и сознания. 

Нельзя сказать, что есть недоста-

ток такого рода попыток. Все 

они теряются во второстепенных 

потоках мысли и могут извле-

каться из этих потоков как от-

дельные догадки, побочные про-

дукты строительства мировоз-

зренческих конструкций без 

фундамента. Между тем осно-

ва для разработки методологии 

науки и практики была рядом. 

Требовалось всего лишь соеди-

нить грани триады «материя–

движение–сознание» в единую 

смысловую фигуру, обозначив 

присущее им общее свойство. 

Одним из первых, кто сделал 

заметный шаг в этом направле-

нии, был Аристотель с учением 

об энтелехии, явно недооценён-

ным ни его, ни нашими совре-

менниками. Впрочем, недо-

оценка приобретённого челове-

чеством знания для индивида 

вполне естественна: отдельный 

человек может либо не обла-

дать этим знанием, либо это 

знание не подтверждается его 

ограниченным опытом, а, зна-

чит, не включено в систему лич-

ного мировоззрения. 

Во многом соизмеримым с 

Аристотелем мыслителем не 

столь далёкого прошлого являет-

ся И. Кант, обогативший наши 

представления о природе, о 

человеке и, что особенно важ-

но, об их общей сущности. 

Было бы несправедливым не 

отметить большие заслуги пред-

шественников и преемников 

того и другого в деле осмысле-

ния свойств и качеств природы и 

человека, материи и сознания. 

Их догадки заложили возможно-

сти для расширения устоявших-

ся понятий и придания им новых 

смысловых значений. Вряд ли 

возникли у И. Канта столь глу-

бокие представления, к при-

меру, об активности приро-

ды без его знакомства с иде-

ями Г.В. Лейбница (1646–

1716), К. Вольфа (1679–1754), 

Д. Бернулли (1700–1782), Г.Б. 

Бюльфингера (1693–1750). 

Это их усилиями укрепились 

в науке такие понятия как 

« с у щ н о с т н а я  с и л а » , 

«действующая сила», «движущая 

сила», «живая сила», посред-

ством которых безуспешно де-

терминировалась универсаль-

ная каузальность материи, дви-

жения, сознания. Понятиям этим 

присущ был общий недостаток 

– внешняя расположенность 

источника силы, обманчиво под-

сказанная человеческими ощу-

щениями. «Когда не видят даль-

ше того, чему учат нас чувства, 

то эту силу считают чем-то та-

ким, что всецело сообщено 

телу извне и чем тело ни в какой 

мере не обладает, когда оно 

находится в покое» – отмечал в 

своё время И. Кант [1, т.1, с. 62]. 

Но «…мы точно не знаем, что 

делает тело, когда оно действу-

ет в состоянии покоя» [1, т.1, с. 

65]. Если допустить, что тело, 

действует каким-то образом и в 

состоянии покоя, то из этого пря-
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мо следует обладание им неко-

торой скрытой внутренней си-

лой. Тогда «…силу тела следова-

ло бы вообще скорее назвать 

vis activa (активная сила), чем 

vis motrix (движущая сила)» [1, 

т.1, с. 63]. А чтобы не запутаться в 

смысловых оттенках понятия си-

лы, ещё лучше было бы исполь-

зовать для обозначения свойства 

тела, способного привести его в 

самодвижение, особое назва-

ние – активность. Иначе говоря, 

здесь и ниже под активностью 

будет пониматься потенциаль-

ная сила тела, определяющая 

его способность двигаться за 

счёт внутренней предрасполо-

женности к движению, без учёта 

внешнего воздействия. 

Такое свойство тела может 

быть осмыслено только в соеди-

нением эмпирического знания 

с логикой мышления. «…мы точ-

но не знаем, что делает тело, 

когда оно действует в состоянии 

покоя» [1, т.1, с. 65] и кое-что 

узнаём, наблюдая его движе-

ние. Движение в «состоянии по-

коя» является в кантовской логи-

ке формой существования 

«чистой» силы и представляет 

собой суть «вещи в себе». «Тело 

должно заключать в себе осно-

вание для сохранения равно-

мерного, свободного и непре-

рывного движения в не оказыва-

ющем ему сопротивления про-

странстве» [1, т.1, с. 80].  

Таким образом, «чистая» си-

ла является имманентно прису-

щим любому материальному 

телу свойством. Однако в ре-

альном мире нет места авто-

номным процессам. В нём всё 

проникнуто взаимодействием и, 

кажется, нет «чистых» сил, а есть 

только некоторые их результиру-

ющие.  

Впрочем, И. Кант рисует не-

сколько иную картину взаимо-

действия: «…тело приобретает 

свою силу не от внешней причи-

ны, которая привела его в дви-

жение, после внешнего побуж-

дения эта сила возникает из 

природной силы самого те-

ла» [1, т.1, с. 80]. Другими слова-

ми, тело при взаимодействии с 

другим телом вовсе не обмени-

вается с ним энергиями, им-

пульсами, другими параметра-

ми движения, не ограничивается 

приобретением совместной 

результирующей силы, а моби-

лизует внутреннюю свою силу, 

которая реализуется во внеш-

ней среде в мере, соответству-

ющей «побужде-нию» другой 

стороны, другого тела. В таком 

представлении тела по отноше-

нию друг к другу играют роль 

своего рода регуляторов высво-

бождения внутренней силы дру-

гого. Как видно, И. Кант усмат-

ривает в реакции каждого из 

взаимодействующих тел про-

цесс качественный, отличаю-

щийся от механистического 

обмена или простой передачи 

параметров движения. «Естест-

венное тело обладает способ-

ностью самостоятельно увеличи-

вать в себе силу, возбуждённую в 

нём извне причиной его движе-

ния, так что в нём могут оказаться 

степени силы, которые не были 

вызваны внешней причиной дви-

жений, и при том большие, чем 

эта причина, не поддающиеся, 

стало быть, измерению той ме-

рой, которой измеряется картези-

анская сила, и требующие иной 

оценки» [1, т.1, с. 79]. 
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Кантианская модель взаимо-

действия не отменяет привычных 

кортезианских представлений. 

Она лишь оставляет за ними 

узкую сферу механики, пред-

лагая конструкцию, объясняю-

щую характер процессов, про-

текающих в более широком 

диапазоне взаимодействий. 

Модель силы И. Канта позволяет 

интерпретировать многие про-

цессы макро- и микро- уров-

ней, преодолевать энергетиче-

ские дисбалансы взаимодей-

ствующих тел. Закон сохране-

ния энергии в такой трансляции 

силы теряет прежний смысл и 

значение: энергия может 

неожиданно появляться при вза-

имодействии тел или также не-

предсказуемо исчезать.  

Этот тезис еще более 

наглядно демонстрируется в 

социальных формах движения – 

в проявлениях сил материаль-

ной и духовной природы, а осо-

бенно – в их взаимодействии. 

Возникают вопросы – «…каким 

образом материя в состоянии 

порождать в душе человека 

представления…» [1, т.1, с. 65] и 

«…как это возможно, чтобы си-

ла, вызывающая только движе-

ния, могла порождать представ-

ления и идеи? Ведь это столь 

различные роды вещей, что 

нельзя понять, каким образом 

один из них мог бы стать источ-

ником другого»? Не говоря уже 

«…о том, в состоянии ли также и 

душа приводить в движение ма-

терию» [1, т.1, с. 65] и «…в состо-

янии ли душа вызывать движе-

ния…может ли присущая ей 

сила быть предназначена к дей-

ствию вовне, т.е. способна ли 

она во вне себя воздействовать 

на другие существа и вызывать 

изменения?» [1, т.1, с. 66]. В этом 

случае появляется «…трудность, 

когда речь идёт о действии ду-

ши на тело, и каким образом 

эта трудность может быть вооб-

ще устранена благодаря назва-

нию vis active» [1, т.1, с. 65]. Од-

нако вопреки всем этим труд-

ностям у И. Канта есть ответы на 

поставленные им вопросы: «…

материя может вызывать в душе 

представления» [1, т.1, с. 67], а «…

душа должна быть в состоянии 

действовать вовне…» [1, т.1, с. 66]. 

Любое свойство тела остаёт-

ся за пределами понимания 

пока не получит количественной 

интерпретации. Подобная воз-

можность появляется, когда 

сущность тела обретает его 

конкретную форму. В этом про-

цессе виртуальная «чистая» си-

ла становится силой реальной, 

представляющей собой некото-

рую результирующую силу, по-

скольку переход от сущности к 

явлению означает переход от 

автономного бытия тела в мир 

взаимодействия его с другими 

объектами. 

Такая особенность явления 

«чистой» силы вносит дополни-

тельную ясность в современные 

концепции «мягкой», «жёсткой», 

«умной» силы. Все они характе-

ризуют взаимодействие объек-

тов, все они относительны, субъ-

ективны, эмоциональны, мета-

фористичны. «Чистая» сила не 

может быть ни «мягкой», ни 

«жёсткой», ни «умной». Она есть 

главное свойство, определяю-

щее сущность тела, объекта, 

вещи. Но и являясь миру в кон-

кретных формах, «чистая» сила 

должна отображаться в строгих 
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научных категориях без сопро-

вождения прилагательными, 

заимствованными из бытовых 

ассоциаций.  

Для этих целей лучшим об-

разом подходит понятие «vis ac-

tive», предложенное самим И. 

Кантом, правда, не без некото-

рых сомнений [1, т.1, с. 65]. К 

сожалению, его последователи 

не обратили должного внима-

ния на отмеченное И. Кантом 

различие между «vis ac-

tive» (активная сила) и «vis mo-

trix» (движущая сила). По этой 

причине, к примеру, у Г. Когена 

«естественные законы объекти-

вируются в силы, а в силах объ-

ективируются предметы приро-

ды». Иначе говоря, сила в такой 

интерпретации становится по-

средником между «естест-

венными законами» и «предме-

тами природы». Она изначально 

механистична и привязана к 

массе тела. «Механический 

закон – утверждает Г. Коген, – в 

любом случае, можно объекти-

вировать в силе и массе» [2, ]. 

Но как быть с другими законами 

– «естественными», но не 

«механическими»? Или они не 

могут реализоваться в силе?  

В этих вопросах «механи-

цист» Декарт намного диалек-

тичней кантианцев и близок  к 

самому И. Канту. Для него сила 

– не когеновский посредник, не 

продукт реализации «естест-

венного закона» или объектива-

ции сущности материального 

объекта, а сам закон, сама 

сущность в виде способности 

тела к самодвижению [3, с. 184]. 

Эта глубокая мысль, тем не ме-

нее, получила характерное в 

целом для Декарта механисти-

ческое развитие – «сила, или 

способность самодвижения, 

встречающаяся в теле, может 

перейти полностью или частич-

но в другое тело и, таким обра-

зом, не быть уже в первом, но 

не может совершенно исчез-

нуть из мира» [3, c. 184–185]. Ка-

залось бы, «сохранение» сил в 

природе не должно вызывать 

сомнений, но механика этого 

действия не выдерживает крити-

ки. Соглашаясь с таким посы-

лом, трудно представить тело, 

полностью лишённое способ-

ности к самодвижению, если не 

вкладывать в понятие самодви-

жения особого смысла. Несо-

мненно, что самодвижение – 

атрибут материи и неотъемле-

мое свойство любого матери-

ального объекта. И попытки из-

бавить тело от самодвижения, 

представив его косной массой, 

ведут из науки прямо в религию. 

Такой переход не смущает Де-

карта, настаивающего на этой 

позиции. «Впрочем, – пишет он – 

вы можете, если захотите, пред-

ставить себе, подобно боль-

шинству ученых, что существует 

некий перводвигатель, с неиз-

вестной скоростью вращаю-

щийся вокруг мира и являющий-

ся первоначалом и источником 

всех других встречающихся в 

мире движений» [3, с. 185] – как 

будто такое представление дви-

жения и сил существенно отли-

чается от декартовского.  

Мало отличаются от него и 

многие современные понятия 

силы. Так, П. Дэвис полагает 

наличие в мире «суперсилы», 

которая определяет движение 

всех материальных объектов [4, 

с. 159]. Эта «первосила» и обес-
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печивает движение пассивных 

тел. Но даже современная аргу-

ментация в пользу «суперсилы» 

не может скрыть очевидную ме-

ханистичность её концепции. 

Сила – одно из важнейших 

понятий наук – естественных, 

социальных, гуманитарных. 

Наряду с силой в науке и прак-

тике можно встретить с десяток 

подобных понятий (масса, ско-

рость, мощность, энергия, им-

пульс…), отражающих те или 

иные стороны бытия. Все они 

имеют точное определение в 

естественно-научной области 

знаний и неопределённое, мно-

гозначное, субъективное, мифи-

ческое в социально-гуманитар-

ной области. В последней коли-

чественные представления о 

вещественной стороне бытия 

абстрагируются в терминах ма-

терия, движение, активность. 

Между конкретным естество-

знанием и абстрактным миро-

воззрением продолжает сохра-

няться разрыв, тормозящий раз-

витие фундаментальной науки 

и обедняющий технологический 

прогресс производства. И Де-

карт, и Кант внесли свою лепту в 

преодоление разрыва общего и 

частного, по крайней мере, в 

обращении к категории силы. 

Однако укрепление связи фун-

даментального и прикладного 

знания, абстрактного и конкрет-

ного мышления, понимания 

сущности и её проявлений про-

должает оставаться актуальной  

проблемой современной науки.  
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