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В докладе рассматриваются факторы, обусловившие особую полити-

ческую «актуальность» прошлого в современных обществах. Отмечают-

ся методологические проблемы, связанные с их изучением. Особое 

внимание уделяется проблеме понятийного аппарата. Автор делает 

вывод, что прогресс в осмыслении общего и особенного в практиках 

политического использования прошлого возможен, во-первых, при усло-

вии постепенной специализации данного проблемного поля, во-вторых, 

за счет более осмысленного использования понятий, в-третьих, на пути 

систематических сравнительных исследований.  
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The factors, which have made the past especially urgent, in political terms, 

in modern society, are examined in the report. The methodological prob-

lems connected to their studying are highlighted. The special attention is 

paid to a problem of the conceptual framework. The author comes to a 

conclusion that progress in comprehending the general and particular prac-

tices of using the past is possible, first, given the gradual specialization of that 

problem field, second, by more intelligent use of the concepts, thirdly, by 

doing regular comparative researches.  
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En el trabajo se analizan los factores que determinan la “actualidad” 

específica del pasado en las sociedades contemporáneas. Se destacan 

los problemas metodológicos, vinculados con el estudio de dicho tema. La 

autora llega a la conclusión que es posible el progreso en la interpretación 

de lo general y lo particular en las prácticas de la utilización política del 

pasado, primero, a condición de la especialización del dicho campo 

problemático, segundo a condición de un uso más comprensible de los 

conceptos y tercero, en vía de realizar investigaciones sistemáticas 

comparativas.  
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О 
бщепринятые» представ-

ления о прошлом являют-

ся одной из главных опор 

идентичности современных по-

литических сообществ. То, что 

иногда называют «публичной 

историей » в  отличие от 

«формальной» или «профес-

сиональной» – репрезентации и 

интерпретации прошлого, ад-

ресованные широкой аудито-

рии неспециалистов – оказыва-

ет существенное влияние на 

формирование представлений 

о Нас и мобилизацию группо-

вой солидарности [Малинова, 

2 0 1 5 ] .  П р о ш л о е  с л у ж и т 

«строительным материалом» 

для конструирования разных 

типов социальных идентично-

стей, однако особое значение 

оно имеет для воображения 

наций. Большинство исследова-

телей национализма согласятся 

с утверждением Д.Белла: «Чтобы 

сформировать… чувство един-

ства с другими людьми, принад-

лежащими к той же нации, 

необходимо, чтобы индивид мог 

отождествлять себя с разворачи-

вающимся во времени нарра-

тивом», в котором нации 

«отводится центральная и пози-

тивная роль» [Bell, 2003, р. 69]. Не 

случайно в рамках утвердивше-

гося канона именно нации/

государства стали главными 

объектами историографиче-

ского описания. 

Хотя стремление рассмат-

ривать прошлое как важный 

ресурс, который необходимо 

держать под контролем, может 

считаться константой современ-

ной политики,  нельзя не при-

знать, что в ХХ веке – и особенно 

во второй его половине – прак-

тики обращения с этим ресур-

сом претерпели заметную эво-

люцию. Главные причины изме-

нений нужно искать в самой 

истории прошедшего столетия, 

трагические события которой – 

невиданного прежде масштаба 

войны, революции, перевороты, 

перекраивание государствен-

ных границ, массовые убийства 

и этнические чистки, – затронули 

миллионы простых людей. Такая 

степень вовлеченности ведет к 

размыванию грани между исто-

рией и массовой индивидуаль-

ной памятью участников собы-

тий и их потомков [Winter, 2008, 

p. 6-7]. Новейшая история стано-

вится значимой частью личного 

опыта для многих людей. Можно 

сказать, что «пришествие масс» 

в политику в результате расши-

рения избирательных прав и 

«историзация» массового со-

знания происходили одновре-

менно. «Историзации» сознания 

способствовали многие «нов-

шества» ХХ века. С распростра-

нением массового образова-

ния систематизированное зна-

ние о прошлом стало неотъем-

лемой частью социализации 

индивидов. Развитие информа-

ционных технологий – фотогра-

фии, кинематографа, телеви-

дения – «визуализирует» исто-

рию, помогая зрителям ощу-

щать себя виртуальными участ-

никами событий [Heisler, 2008, p. 

19; Kattago, 2009, p.381]. Не ме-

нее значительны и последствия 

новейших электронных техноло-

гий сбора и воспроизводства 

данных. По словам американ-

ского политолога Ж.-В.Мюллера, 

обусловленный ими фундамен-

тальный переворот в «мнемони-
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ческих технологиях» «по своему 

значению возможно равен изоб-

ретению печатного станка и 

угасанию устной памяти… по-

сле эпохи Возрождения» [Müller, 

2004, p. 12]. Трагические и геро-

ические события ХХ века стиму-

лировали развитие социальной 

«инфраструктуры» памяти – му-

зеев, мемориалов, выставок, 

книг, документальных фильмов, 

ритуалов и др., – которые по-

буждают индивидов к «вспомина

-нию» коллективного прошлого и 

участию в его коммеморации. 

Все это меняет отношение к 

истории. Не удивительно, что в 

ХХ веке вопросы, связанные с 

интерпретацией ключевых исто-

рических событий, оказались в 

числе «фундаментальных про-

блем», которые легко становятся 

предметами публичных дебатов 

(в том числе и потому, что, по 

определению Д.Арта, «не требу-

ется особой подготовки, чтобы 

сформировать собственное 

мнение по этим пробле-

мам» [Art, 2006, p. 3]). Благодаря 

этому прошлое оказывается не 

только одним из риторических 

ресурсов легитимации власти, 

но и частью самой политики.  

В конце ХХ в. вопросы, свя-

занные с публичной интерпре-

тацией прошлого и урегулиро-

ванием его последствий – нака-

занием виновных, реабилитаци-

ей жертв, восстановлением 

справедливости, – заняли значи-

мое место в политических по-

вестках многих государств ми-

ра. С проблемой переоценки 

прошлого столкнулись не только 

страны, вынужденные менять 

оценки собственной истории 

после краха коммунистических 

режимов. Поистине тектониче-

ские изменения режимов памя-

ти, наблюдаемые в последние 

десятилетия во многих регионах 

мира, связаны с очень разными 

политическими и социальными 

процессами.  

Современный «бум памяти» 

– одно из очевидных следствий 

третьей волны демократических 

транзитов. Как верно заметил 

Э.Лангербахер, «память не мо-

жет не выдвигаться на передний 

план в любой стране, страдав-

шей от диктаторского режима 

или социальной травмы, кото-

рой затем удалось восстановить 

мир и демократическую систе-

му» [Langenbacher, 2010, p. 16]. 

Для Аргентины, Чили, Уругвая, 

Сальвадора, Испании, Греции, 

Южной Африки, Камбоджи и 

др. проблема «трудного про-

шлого» стала одним из принци-

пиальных моментов трансфор-

мации авторитарных режимов; 

причем решалась она по-

разному. Опыт посткоммуни-

стических стран Восточной Ев-

ропы в какой-то степени может 

интерпретироваться как часть 

этого тренда: демократизация 

политического режима делает 

возможной публичную артикуля-

цию версий коллективного про-

шлого, которые прежде подав-

лялись и замалчивались; при 

этом «возрожденная память» 

нередко оказывается удобным 

ресурсом для решения актуаль-

ных политических задач [Mink, 

2008]. Кроме того, в процессе 

трансформации жестких авто-

ритарных режимов встает во-

прос о восстановлении нару-

шенных прав и наказании винов-

ных (transitional justice). Здесь 
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стоит отметить, что современ-

ные практики обращения с про-

шлым в политических контекстах 

следуют международным пра-

вилам, сложившимся после 

второй мировой войны. Дей-

ствия союзников, направленные 

на наказание виновных в воен-

ных преступлениях и дискреди-

тацию германского нацизма и 

японского милитаризма, созда-

ли прецедент обращения с 

прошлым, на который продол-

жают ориентироваться спустя 

десятилетия*.  

Вместе с тем, история оказы-

вается предметом политических 

споров не только в странах, пе-

реживающих смену режимов. 

Актуализацию прошлого в пост-

коммунистических и постсовет-

ских странах с не меньшим 

основанием можно связать с 

некоторыми региональными 

процессами. В частности, с 

европейской интеграцией, кото-

рая на протяжении последних 

десятилетий является весьма 

значимым фактором, опреде-

ляющим национальные режимы 

памяти в Европе [Müller, 2004; 

Judt, 2004; Торбаков, 2012 и др.]. 

С канонизацией памяти о холо-

косте, сыгравшей решающую 

роль в изменении фокуса с 

«истории победителей» на 

«историю жертв» [Irwin-Zarecka, 

1994; Judt, 2004; Kattago, 2009 и 

д р . ] .  И л и  с  д и н ам и к о й 

«проработки» памяти о травма-

тическом опыте второй мировой 

войны, которая отчасти отража-

ет поколенческие сдвиги, а от-

части является следствием внут-

риполитических и региональных 

процессов, о которых шла речь 

выше [Rousso, 1991; Mink, 2008; 

Kattago, 2009и др.]. Наконец, во 

многих посткоммунистических 

странах свою лепту в политиза-

цию прошлого вносят свежие 

травмы недавних этнополитиче-

ских конфликтов [Zakošek, 2007].  

Превращению истории в 

предмет политики в немалой 

степени способствовало изме-

нение подходов к политической 

адаптации этнокультурных, ра-

совых, религиозных и гендерных 

различий, обобщенно называе-

мое мультикультурализмом. 

Последний также стимулирует 

разработку новых исторических 

нарративов, отражающих игно-

рировавшийся прежде опыт 

подчиненных групп и ставит под 

сомнение моральные основа-

ния доминировавших ранее 

концепций [Heisler, 2008, p. 17-

19]. При этом зачастую речь 

идет не только о символиче-

ском признании, но и о матери-

альной компенсации групповых 

травм, причиненных в прошлом.  

Наконец, некоторые иссле-

дователи связывают современ-

ную «историзацию» политики со 

структурными изменениями 

интеллектуального контекста, в 

котором воображаются совре-

менные общества – принципи-

ально новым отношением к 

прошлому, обусловленному 

исчезновением традиционных 

обществ, «основанных на памя-

ти» [Nora, 1996]; распадом 

«больших нарративов», опирав-

шихся на идеологии-мировоз-

* О применении международного опыта transitional justice в контексте современ-

ных переходных режимов см. [Ash, 2010; Маколи 2011 и др.].  
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зрения, которые определяли 

политическую картину мира в 

XIX в. и на протяжении значи-

тельной части ХХ в. [Mink, 2008; 

Копосов, 2011]*. 

Очевидно, что в каждом кон-

кретном случае складывается 

особая комбинация факторов, 

способствующих политической 

актуализации прошлого. Одна-

ко необходимо учитывать и ку-

мулятивные эффекты «истории-

зации» политики в качестве гло-

бальной тенденции: во-первых, 

опыт политической работы с 

прошлым поддается переносу 

и иногда начинает восприни-

маться как норма, к которой 

апеллируют участники дискус-

сий в других странах**; во-

вторых, конфликты «памятей» 

нередко имеют международ-

ный характер, в-третьих, все 

описанные выше факторы так 

или иначе влияют на измене-

ние ментальных «систем коор-

динат», в которых укоренены 

современные политические 

практики. 

Повсеместность практик по-

литического использования про-

шлого делает актуальными 

сравнительные исследования, 

нацеленные на выявление раз-

ных типов «политики памяти», 

факторов, определяющих их 

успех или неудачу, стратегий, 

реализуемых различными акто-

рами, понимание «пределов 

возможного» в данной области 

и т.п. И действительно, в послед-

ние десятилетия оформилось 

целое междисциплинарное 

направление memory studies, в 

рамках которого практикам 

использования прошлого в поли-

тических целях уделяется нема-

ло внимания. Однако несмотря 

на быстрое умножения числа 

работ пока не приходится гово-

рить о существенном прогрес-

се в изучении эмпирических 

закономерностей: в memory 

studies преобладают исследо-

вания, посвященные конкрет-

ным случаям; сравнительные и 

эмпирические обобщающие 

работы редки. Правда, нет не-

достатка в спекулятивных «Тео-

риях», построенных на произ-

вольных рядах примеров, однако 

они легко опровергаются други-

ми «теориями» того же рода.  

Вместе с тем обобщение 

обширного эмпирического ма-

териала затруднено особенно-

стями сложившегося понятийно-

го аппарата. С одной стороны, 

он не отличается единообрази-

ем: описывая свой предмет, 

* Правда, некоторые авторы считают возможным говорить о развитии нового 

«большого нарратива» – нарратива глобализации, который, впрочем, пока 

мало затронул практику историописания – если не считать интереса к миро-

вой истории [Strath, 2006, р. 33-34].  

** В качестве примеров можно привести нюрнбергский процесс, создавший 

прецедент наказания виновных в военных преступлениях; опыт «пакта 

Монклоа» в Испании и «проработки прошлого» в ФРГ (начиная с 1960-х гг.), 

который нередко рассматривается в качестве успешных моделей преодоле-

ния «трудного прошлого», способных служить ориентирами для других стран; 

наконец, институционализацию памяти о холокосте в Европе в 1960-1980-х гг., 

оказавшую существенное влияние на культурную адаптацию фигуры 
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исследователи используют раз-

ные понятия («коллективная па-

мять», «историческая память», 

«историческая политика » , 

«политика прошлого», «политика 

памяти», «политическое исполь-

зование истории», «режимы па-

мяти», «культуры памяти», «игры 

памяти» и др.), причем могут 

вкладывают разное содержа-

ние в одни и те же термины. С 

другой стороны, наиболее ча-

сто используемые понятия  – 

«коллективная память», «исто-

рическая память», «историчес-

кая политика» – имеют очевид-

ные методологические изъяны. 

Понятие «коллективная па-

мять» введено в научный оборот 

в 1920-х гг. французским социо-

логом М.Хальбваксом для изуче-

ния влияния социальных структур 

на индивидуальное сознание. 

Развивая идеи Э.Дюркгейма, 

Хальбвакс доказывал, что «есть 

коллективная память и социаль-

ные рамки памяти; и именно в 

той мере, в какой индивидуаль-

ное сознание помещается в эти 

рамки и участвует в этой памя-

ти, оно способно к акту вспоми-

нания» [Halbwachs, 1992, p. 38]. 

Концепция коллективной памяти  

рассматривает представления 

о прошлом не столько как до-

стояние индивидов, сколько как 

производное от символов и нар-

ративов, доступных в публичном 

пространстве, а также социаль-

ных средств их сохранения и 

передачи. Очевидно, что это 

понятие охватывает чрезвычайно 

широкий круг явлений: от воспо-

минаний участников событий и 

устной истории до традиций, 

мифов, дискурсов, ритуалов 

коммеморации и в некотором 

смысле – даже языка и культуры. 

Поэтому авторы, использующие 

данное понятие, обычно выделя-

ют внутри «коллективной памяти» 

различные составляющие. На 

наш взгляд, очень полезную так-

сономию различных форматов 

памяти разработала Алейда 

Ассман: она предлагает счи-

тать «в узком смысле «коллектив-

ным»… формат памяти, связан-

ный с сильными императивами 

лояльности и крайне унифици-

р у ю щ е й  “ М ы ” - и д е н т и ч -

ностью» [Ассман, 2014, с. 33]. 

Такая интерпретация понятия 

существенно уточняет его со-

держание, позволяя отличать 

«долговременные» и «унифици-

р о в а н н ы е »  к о н с т р у к ц и и , 

«закрепляемые политическими 

институциями» [там же, с. 35] от 

других форматов памяти. 

Еще одним недостатком 

«коллективной памяти» является 

то, что она конкурирует с други-

ми понятиями, описывающими 

те же явления в иных теоретиче-

ских ракурсах – такими как 

«историческое сознание», 

«миф», «политическая культура» 

и др. В меньшей степени эта 

конкуренция проявляется по от-

ношению к «истории»: следуя 

традиции, заложенной еще 

М.Хальбваксом [Хальбвакс, 

2005], большинство исследова-

телей не смешивают эти поня-

тия .  Предполагается,  что 

«история» – это научная и теоре-

тическая реконструкция про-

шлого, основанная на критиче-

ском отборе и нацеленная на 

получение объективного знания, 

тогда как «коллективная память» 

– это разделяемое культурное 

знание о прошлом, которое по 
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определению не может быть 

«систематическим» и «объектив-

ным». Разумеется, историк не 

только описывает, но и интер-

претирует, причем делает это 

из определенной социальной 

позиции, связанной с изменчи-

вым настоящим, в силу чего 

профессиональная историо-

графия тоже оказывается под-

вержена «веяниям времени». 

Тем не менее «история» и 

«коллективная память» – это раз-

ные форматы представления 

прошлого в настоящем. Однако 

их нередко смешивают – 

например, в словосочетаниях 

«историческая политика» и 

«историческая память».  

По-видимому, описанный в 

этом докладе тренд «актуали-

зации» прошлого не только обу-

словлен разными факторами, 

но и выражается в разных, по-

рой противоположных друг дру-

гу символических стратегиях.  

На наш взгляд, прогресс в 

осмыслении общего и особен-

ного в практиках политического 

использования прошлого возмо-

жен, во-первых, при условии 

постепенной специализации 

данного проблемного поля и 

встраивания его в теоретиче-

ские подходы, разрабатывае-

мые отдельными социальными 

науками (что не отменяет ком-

муникации поверх дисципли-

нарных границ, но делает ее 

более осмысленной), во-вторых, 

за счет более осмысленного 

использования понятий, в -

третьих, на пути систематиче-

ских сравнительных исследова-

ний, позволяющих обнаруживать 

общее в том, что кажется уни-

кальным.  
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