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В докладе рассматривается проблема пределов изменения идентич-

ности человека в принципиально иную, например Е-существа. Основ-

ными направлениями такого рода преобразований, сохраняющими 

человеческую идентичность, являются такие, как евгеника в её исходном 

и современном смысле, клонирование, крионика, даже в случае побе-

ды над старением и смертью, тогда как трансгуманизм и движение 

«Россия 2045» представляют собой направления исследований, кото-

рые в условиях техногенной цивилизации и использования её возможно-

стей, в конечном счёте, нарушают идентичность человека и приводят к 

возникновению иных видов идентичности. Эта проблема освещается в 

контексте иммортологии – науки о бессмертии, или концепции практи-

ческого бессмертия человека и его реального воскрешения.  
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The problem of changing the human identity into a principally different one, 

E-creatures for example, as well as its limits is considered in the report. Eugen-

ics in its original and modern senses, cloning, and cryonics are considered 

the main directions of transformations that preserve the human identity, even 

in the case of a victory over ageing and death, whereas trans-humanism 

and the Russia 2045 movement represent those research directions that, giv-

en the conditions of anthropogenic civilization, disrupt the human identity 
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En el trabajo se analiza el problema de los límites de la transformación del 

hombre en un ente-E radicalmente distinto. Las directrices principales de tal 

transformación, que conserva la identidad humana es la eugénica en su 

sentido esencial contemporáneo, la clonación, la criónica dirigidas contra el 

envejecimiento y la muerte; mientras que el transhumanismo y “Rusia 2045” 

contienen las directrices de investigación que llevan, en las condiciones de 

la civilización tecnogénica, al surgimiento de tipos de identidad totalmente 

distintas. Este problema se analiza en el contexto de la inmortología, ciencia 

de la inmortalidad, o en el contexto de la inmortalidad práctica del hombre 
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П 
онятие идентичность (от 

позднелат. identicus – 

тождественный, одина-

ковый), в самом общем виде 

означает тождественность, сов-

падение чего-нибудь с чем-

нибудь, с самим собой. Осо-

бую значимость оно приобрело 

в связи с выделением проблемы 

идентичности человека, сохра-

нения его себетождественно-

сти, его самости. В ней рас-

сматриваются такие составляю-

щие, как психологическая, со-

матическая (телесная), аксио-

логическая и другие. Кратко 

можно заметить, что первая из 

перечисленных составляющих 

идентичности человека, по су-

ществу своему, заключается в 

том, что человеческая личность 

интуитивно воспринимает свои 

ощущения, переживания, жела-

ния, устремления, цели, убежде-

ния, предпочтения, воспомина-

ния и т.п. как принадлежащие 

собственно ей самой. Идентич-

ность гарантируется в про-

странственно-временном кон-

тинууме относительным посто-

янством психологического отно-

шения к разного рода проявле-

ниям самого себя. 

Что касается соматической 

составляющей идентичности 

человека, то в любом случае он, 

какие бы перемены не проис-

ходили с его психикой в тот или 

иной момент, находится в сво-

ем физическом теле, остаётся 

живым существом. Данное об-

стоятельство является своего 

рода критерием его идентично-

сти, определяющим в каждый 

момент времени привязанность 

к своему организму как едино-

му целому, тем самым являясь 

"самим собой". В каждом от-

дельном случае исключительно 

важную роль в идентификации 

играет память человека, укоре-

няющая и цементирующая его 

самость. 

Далее, по моему мнению, 

нет необходимости рассматри-

вать в настоящей статье иные 

составляющие идентичности 

человека в их традиционном 

смысле, поскольку её главный 

интерес и внимание должны 

быть сосредоточены на реше-

нии поставленной проблемы 

именно в эпоху техногенной 

цивилизации, которая, с одной 

стороны, обычно характеризует-

ся очень мрачными оценками, 

часто неправомерными, но с 

другой, — открывает неизвест-

ные ранее перспективы про-

гресса, в том числе возможно-

сти модификации человека, как 

биосоциодуховного существа с 

целью его совершенствования. 

Сложилось два главных 

направления в этой области 

исследований, жестко противо-

стоящих друг другу, – сторонни-

ков и противников такого рода 

преобразований. Это прежде 

всего связано с реальностью 

роботизации, киборгизации, 

крионики, клонирования млеко-

питающих, а значит и реальной 

возможностью клонирования 

человека, зомбирования, реви-

зии нравственных устоев лично-

сти и целого ряда других 

средств нарушения человече-

ской идентичности. Возникает 

центральный вопрос – допусти-

мо это или нет? 

Изначально необходимо об-

ратить внимание на многопла-

новость данной проблемы, ее 
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разноуровненность решения и 

учесть это обстоятельство в про-

цессе исследования. Если чело-

век всегда был индивидуумом, 

т.е. принадлежащим к челове-

ческому роду, индивидуально-

стью – совокупностью неповто-

римых особенностей физиче-

ского и психического характе-

ра, то личностью, «Я», в качестве 

субъекта труда, познания и об-

щения он стал только со време-

нем, на уже довольно высокой 

стадии исторического развития, 

своей социализации. Определя-

ющим сущностным свойством 

Homo sapiens, формирующимся 

на этой стадии его эволюции, 

стало самосознание, т.е. осозна-

ние самого себя. 

Иными словами и полнее, 

самосознание в развитой лич-

ности является неотъемлемой 

стороной сознания человека, 

суть которой заключается в по-

знании самого себя и само-

оценке как мыслящего, чувству-

ющего и деятельностного субъ-

екта, осознание физической 

самотождественности, т.е. гра-

ниц своего тела, осознание се-

бя как субъекта действий, своих 

психических свойств, социально

-личностной самооценке своих 

нравственных качеств, прав, обя-

занностей и ответственности. 

Поэтому исторически, первона-

чально человек стал и в филоге-

незе и онтогенезе отделять свою 

телесность от телесности других 

вещей и других людей, затем — 

свое особое место в социуме, 

и, наконец, свое эго. 

С тех пор, как был сформу-

лирован основной философ-

ский, точнее — общемировоз-

зренческий, вопрос о том, како-

во отношение сознания к мате-

рии, какое начало – материаль-

ное или духовное – является 

определяющим, а какое произ-

водным, т.е. первичным или вто-

ричным, в том числе в его 

наиболее примитивной форме 

о взаимоотношении души и те-

ла, сложилось два главных его 

решения – в пользу телесного 

или духовного. Иначе говоря, 

одни считали сознание людей, их 

мышление, их идеи вторичными, 

производными по отношению к 

объективному бытию мира, про-

дуктом, результатом эволюции 

природы, общества и самого 

человека, другие, наоборот, — 

первичное, определяющее нача-

ло усматривали в мировом духе, 

мировом разуме, который творит 

сознание, дух отдельной личности 

и весь материальный мир. 

Так, в конечном счете, сло-

жились, в наиболее развитых 

своих формах, два главных 

направления в философии – 

материалистическое и идеали-

стическое, материализм и иде-

ализм. При этом нельзя не 

напомнить, что с последним 

тесно смыкается религиозное 

мировоззрение, объективно-

идеалистическое по своему 

существу. В этом смысле объ-

ективно-идеалистическое миро-

воззрение нередко считают 

утонченной рафинированной 

религией. 

Несколько особняком стоит 

субъективно идеалистическое 

направление, которое исходит 

из первичности человеческого 

сознания. Согласно ему, созна-

ние человека не отражает зако-

номерности и свойства реаль-

ного мира, а предписывает их 
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ему. Нередко конечным выво-

дом такого мировоззрения ста-

новится признание непознавае-

мости реального мира, его 

свойств и закономерности, т.е. 

агностицизм. 

Существование столь раз-

личных взглядов и подходов к ре-

шению тех или иных проблем, 

естественно, прямо и непо-

средственно сказывается и на 

решении проблемы идентично-

сти человека. Так, религиозно-

идеалистическое мировоззре-

ние исходит из того, что человек 

создан по образу и подобию 

божию, и потому какое бы то ни 

было изменение его идентично-

сти означает нарушение боже-

ственного творения, божествен-

ного замысла, так сказать, бо-

жественного стандарта, что, с 

теологической точки зрения, ка-

тегорически недопустимо. По-

этому, религия и церковь прак-

тически без каких-либо исклю-

чений, решительно осуждают, 

например, клонирование чело-

века как вызов творцу и промыс-

лителю мира, хотя известно их 

же утверждение о «неисповеди-

мости путей Господних», а зна-

чит, казалось бы, и возможности 

изменений божественных пла-

нов. Однако подобные сообра-

жения ими почему-то в расчет 

не принимаются. 

Исторически же, в действи-

тельности, подобного рода ве-

рования как раз претерпевали 

изменения. Так, согласно ми-

фологии как идейному истоку 

религии, не исключая и библей-

ской, боги сотворили человека 

«по своему образу и подобию» 

потому и для того, чтобы перепо-

ручить людям некоторые свои 

функции (например «возделы-

вать и хранить сад Едемский» и 

т.п.). Однако при этом, как по-

вествуют различные эпосы, в 

ч а с т н о с т и  ш у м е р о -

вавилонский, боги, в то же вре-

мя, целенаправленно лишили 

людей свойства бессмертия, 

дабы божьи «твари», как часто 

называют людей, не восстали, в 

случае недовольства, против 

своих творцов [1, с. 33 и др.]. 

Представления о бессмертии 

души и посмертной участи лю-

дей появились значительно поз-

же, причём теологические веро-

учения о происхождении души, 

её природе и загробной жизни 

оказались существенно различ-

ными, часто исключающими 

друг друга [2, с. 94–106; и др.]. 

Такого рода разночтения и логи-

ческие противоречия свидетель-

ствуют об отсутствии однознач-

ной божественной истины и бо-

жественного откровения. Следо-

вательно, не может и не должно 

быть однозначного теологиче-

ского решения и проблемы 

идентичности человека, любое 

суждение на этот счет является 

идеологически ангажирован-

ным и надуманным, которые 

ограничиваются или вообще 

исключаются другими суждени-

ями того же рода. 

Что касается научного пони-

мания решения проблемы 

идентичности человека и отно-

шения к ней, то они претерпели 

свою собственную историю, в 

которой четко различаются раз-

личные подходы и точки зрения, 

но уже совсем по иным причи-

нам и обстоятельствам. 

Одно из наиболее известных 

и влиятельных мест среди них, 
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несомненно, занимает евгени-

ка (от греч. eugenes — хороше-

го рода, благородный). Осново-

положником этого учения, под 

которым понималась возмож-

ность и пути улучшения наслед-

ственного здоровья человека, 

методы влияния на наследствен-

ные качества будущих поколе-

ний с целью их совершенство-

вания, стал английский ученый, 

антрополог и психолог Фрэнсис 

Гальтон (1822–1911), двоюрод-

ный брат Чарльза Дарвина (1809

–1882). Последнее обстоятель-

ство, понятно, подчеркивает 

естественнонаучный подход к 

проблеме человека, в частно-

сти, применении к нему прие-

мов селекции с целью улучше-

ния наследственных свойств че-

ловека. По замыслу привержен-

цев евгеники она была призвана 

бороться с явлениями вырожде-

ния в человеческом генофонде. 

Однако, к сожалению, с са-

мого начала евгеника оказа-

лась обремененной разного 

рода расистскими представле-

ниями. Так, тот же Гальтон, 

например, полагал, что евгени-

ка будто бы подтверждает пра-

во англосаксонской расы на 

мировое господство, и намере-

вался превратить ее в часть 

национального сознания, напо-

добие новой религии. Негатив-

ное отношение к евгенике 

крайне усугубилось вследствие 

того, что многие идеи евгеники 

попытались использовать гер-

манские нацисты, применяя 

такие методы, как расовая гиги-

ена, эксперименты над людьми 

и уничтожение «нежелательных» 

социальных групп и т.п. Неудиви-

тельно, что после окончания Вто-

рой мировой войны евгеника 

попала в один ряд с фашист-

скими преступлениями, была 

неправомерно отождествлена 

с идеологией фашизма. 

Идеи евгеники, но не в по-

добной, уродливой форме, по-

лучили распространение и в 

России. Так, профессор-медик 

Василий Маркович Флоринский 

(1834–1899) опубликовал книгу 

«Усовершенствование и вырож-

дение человеческого рода». Во 

введении своей книги он такими 

словами поясняет её содержа-

ние: «Прежде всего речь пойдёт 

об изменчивости и совершен-

ствовании человеческого типа 

вообще. Затем о наследствен-

ности и её значении. Далее — 

об условиях, содействующих 

улучшению человеческого рода: 

о вырождении и условиях, со-

действующих ему» [3]. Говоря о 

наследовании частных призна-

ков, Флоринский подчёркивал, 

что «потомству могут быть пере-

даны от родителей все анато-

мические, физиологические и 

даже отчасти психические каче-

ства». Весьма показательно, что 

в отличие от Гальтона, он кладёт 

в основу своей гигиены брако-

сочетания «прививку» населе-

нию здорового выработанного 

вкуса. Естественно, что подоб-

ного рода идеи и подходы, не 

могли не затронуть проблемы 

идентичности человека. 

В СССР значительный инте-

рес к евгенической проблема-

тике проявился в 20-е годы ми-

нувшего столетия. Именно в 

1920 году состоялось учреди-

тельное собрание Русского ев-

генического общества. Его 

председателем был избран 
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профессор Н.К. Кольцов (1872–

1940), основоположник отече-

ственной экспериментальной 

биологии, основатель москов-

ских школ по эксперименталь-

ной зоологии, цитологии, генети-

ке. Главой Петроградского евге-

нического общества стал Ю.А. 

Филипченко (1882–1930), про-

фессор ЛГУ, автор трудов по 

наследственности человека, 

генетическим основам селек-

ции, проблемам эволюции, пи-

онер применения вариацион-

ной статистики в биологии. В то 

время издавались два журнала 

— «Русский евгенический жур-

нал» и «Известия бюро по евге-

нике». В них публиковались ма-

териалы антропо- и медико-

генетического плана и посвя-

щённые теоретической евгени-

ке. Этим евгеническим движе-

нием была отвергнута «негатив-

ная евгеника», в частности, оно 

выступило против законов о сте-

рилизации, однако каждый по-

своему развивал идеи об улуч-

шении человеческого рода ме-

тодами «позитивной генетики». 

В то же время Н.К. Кольцов 

считал возможным рассматри-

вать евгенику как религию. Он 

полагал: «Идеалы социализма 

тесно связаны с нашей земной 

жизнью: мечта об устройстве 

совершенного порядка в отно-

шениях между людьми такая же 

религиозная идея, из-за которой 

люди идут на смерть. Евгеника 

поставила себе высокий идеал, 

который также достоин того, 

чтобы дать смысл жизни и по-

двигнуть человека на жертвы и 

самоограничения: создать пу-

тем сознательной работы мно-

гих поколений высший тип чело-

века, могучего царя природы и 

творца жизни». И далее: 

«Евгеника — религия будущего, 

и она ждёт своих пророков» [3]. 

Подобный взгляд, разумеется, 

был ошибочным, однако в усло-

виях становления атеистическо-

го общества он оказался особо 

пагубным для евгеники. 

К числу основоположников 

генетики в Советском Союзе 

принадлежал А.С. Серебров-

ский (1892–1948), организатор и 

первый заведующий кафедрой 

генетики МГУ. Им была сфор-

мулирована и эксперименталь-

но подтверждена идея о дели-

мости гена, предложена схема 

его линейного старения и метод 

определения размеров гена, а 

также генетические методы 

борьбы с вредными насекомы-

ми. Он рекомендовал активные 

действия по отделению любви от 

деторождения и призывал со-

здать банк сперматозоидов, 

полученных от высокоодарённых 

и неотягощенных наследствен-

ными болезнями лиц, широко 

применять искусственное осе-

менение у человека, иными 

словами, организовать его се-

лекцию. Серебровский считал 

п а г у б н ы м  н а к о п л е н и е 

«генетического груза» в популя-

ции человека и возможным сни-

жение его уровня. Многие годы 

Серебровского обвиняли в том, 

что он пытался решить социаль-

ные проблемы биологическим 

путём, тогда как в то время при-

оритет отдавался социальным 

факторам преобразования и 

общества, и человека. Ему при-

шлось пересмотреть свои взгля-

ды на решение этих вопросов. 
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К той же когорте выдающих-

ся генетиков относился Г. Мёл-

лер (1890–1967), американский 

ученый, один из основоположни-

ков радиационной генетики, с 

1933 по 1937 годы работавший в 

Советском Союзе. Он экспери-

ментально доказал возмож-

ность возникновения искусствен-

ных мутаций под действием 

рентгеновских лучей, участвовал 

в разработке хромосомной 

теории наследственности, стал 

Нобелевским лауреатом по 

физиологии и медицине в 1946 

году. Г. Мёллер обратился с 

письмом к И.В. Сталину, в кото-

ром социалистические идеи 

своеобразно сочетались с про-

граммой искусственного осе-

менения женщин. Это, по мыс-

ли автора письма, могло бы 

улучшить генофонд человече-

ской популяции и направить в 

желаемую сторону биологиче-

скую эволюцию человека. Глав-

ным недостатком подобных ев-

генических концепций, как при-

нято считать, является невозмож-

ность научного обоснования 

критериев, по которым можно 

было бы определять выдающих-

ся «производителей» в человече-

ском обществе. 

Перечень такого рода имен 

можно было бы без труда про-

должить, причем, как правило, 

генетики положительно относи-

лись к евгенике. Так или иначе, 

деятельность любого из них бы-

ла осложнена не только этим, 

но и целым рядом других внеш-

них и внутренних обстоятельств. 

Дело в том, что взаимоотноше-

ния между дарвинистами и ге-

нетиками с самого начала об-

рели, в определенном смысле, 

антагонистический характер, 

хотя, по существу дела, это бы-

ло необоснованно и неоправ-

данно. Положение вещей сло-

жилось таким образом, что за-

мечательное открытие монахом 

Георгом Менделем основопо-

лагающих законов генетики в 

1865 году (Законы Менделя) 

практически не было ни замече-

но, ни понято, хотя он и напра-

вил сообщение о своём откры-

тии ряду ведущих ученых того 

времени. Это во многом про-

изошло вследствие шумного 

ажиотажа, вызванного за шесть 

лет до этого публикацией труда 

Чарльза Дарвина «Происхож-

дение видов путем естественно-

го отбора, или Сохранение бла-

гоприятствуемых пород в борьбе 

за жизнь», в котором излагалась 

теория эволюции. Законы Менде-

ля были переоткрыты только треть 

века спустя – в 1900 году. 

С тех пор сложились как бы 

два разных, исключающих друг 

друга, а подчас и враждебных, 

подхода к пониманию эволю-

ции — с позиций дарвинизма и 

генетики. Следует также отме-

тить, что последняя, кроме всего 

прочего, оказалась обременен-

ной и целым рядом ошибочных 

философских идей вроде ин-

детерминизма (согласно ее 

представлениям, например, 

многие мутации считались бес-

причинными, т.к. радиация не 

сразу была открыта и не могла 

учитываться). Поскольку в СССР 

приоритет явно отдавался дар-

винизму и мичуринскому уче-

нию, как последовательно мате-

риалистическим, особенно ко-

гда это направление возглавил 

Т.Д. Лысенко (1898-1976), то, 
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естественно, под сильнейшим 

огнем критики оказалась и евге-

ника, тем более, что именно в 

это время она была поднята на 

щит в фашистской Германии. 

Но сама евгеника в этом, разу-

меется, не была виновна. Поэто-

му к концу минувшего века, ко-

гда развитие генетики и репро-

дуктивных технологий вышло на 

более высокие рубежи, снова 

был поднят вопрос о значении 

евгеники, её этическом и мо-

ральном статусе в современ-

ную эпоху, т.е. в условиях дости-

жений техногенной цивилиза-

ции, а значит и проблема иден-

тичности человека. 

В это время, 50-е–60-е годы 

XX века, да и позже тоже, доми-

нировал негативный подход к ее 

решению. Он как бы усугублял-

ся господствовавшим тогда в 

советской философии тради-

ционно материалистическим, а 

значит пессимистическим, взгля-

дом на решение такой пробле-

мы, как смерть и бессмертие 

человека. Представление о 

неизбежности смерти человека, 

будто бы обусловленной непре-

ложными законами природы, 

определяло отношение к его 

идентичности как к чему-то ста-

бильному, неизменному, непри-

косновенному. 

Наглядной иллюстрацией 

этому могут служить работы 

И.Д. Панцхавы (1906–1986) [4 и 

др.]. С этой точки зрения реаль-

ное личное бессмертие в прин-

ципе исключалось, если о бес-

смертии и можно было гово-

рить, то лишь в аллегорическом 

смысле – в делах, потомках и их 

памяти. Но особенно значитель-

ный вклад в разработку, по су-

ществу, того же подхода внес И. 

Т. Фролов (1929–1999) [5–8]. Его 

несомненной заслугой является, 

в частности, включение данной 

темы в учебник «Введение в фи-

лософию» [9, с. 247–258], одна-

ко, к сожалению, не предусмат-

ривавшее рассмотрение аль-

тернативных, именно последо-

вательно оптимистических, взгля-

дов и подходов. Отличительная 

черта позиции Фролова по дан-

ному вопросу, как представля-

ется, состоит в том, что он, с 

одной стороны, вроде бы теперь 

признает принципиальную воз-

м о ж н о с т ь  и  ю в е н а ц и и 

(омоложения), и даже бес-

смертия человека, но относит 

ее реализацию в неопределен-

ное далеко, когда люди будут и 

умнее, и нравственнее нас. 

Естественно, представление о 

прогрессе, которое я безуслов-

но разделяю, предполагает его 

проявление и в сфере знаний, и 

в сфере нравственности, и не 

только в них. Но вряд ли это мо-

жет послужить основанием и 

оправданием передачи всех 

усилий и ответственности в ре-

шении данной проблемы сво-

им далёким потомкам, устра-

няясь от свершения того, что 

мы можем сделать уже сего-

дня, опираясь на достигнутый 

уровень научных знаний, нрав-

ственности и т.п. 

Между тем именно против 

подобного соображения Фро-

лов категорически возражает. В 

этом пафос его позиции. Так, 

говоря о неоевгенических про-

ектах, он пишет: «Ориентируясь 

на чисто генетические факторы, 

подобные проекты открывают 

широкое поле для всякого рода 
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сциентистского манипулирова-

ния, покушаются на суверен-

ность и неповторимое своеоб-

разие личности, ставя под со-

мнение основные ценности че-

ловеческого  с ущес твова-

ния» [10, с. 37]. Принципиально 

отрицательное отношение Фро-

лова к неоевгенике совершенно 

очевидно. Но суть ее и призва-

ние можно и нужно понимать 

шире – как совершенствование 

человеческой природы самыми 

различными методами. В таком 

случае более разумным и кон-

структивным представляется не 

отрицание неоевгеники вслед-

ствие ее односторонности, по-

скольку, как известно, отбро-

сить  — это еще не значит пре-

одолеть, а мировоззренческая и 

методологическая помощь нео-

евгеникам в осознании недопу-

стимости подобной односто-

ронности и сциентистской ма-

нипуляции, в выработке более 

широкого и ответственного 

взгляда на проблему. Кроме 

того, например, освобождение 

человека от тех или иных неду-

гов, телесных и психических не-

достатков, радикальное продле-

ние его жизни и восстановление 

ее в случае утраты, отнюдь не 

приходится рассматривать как 

покушение на суверенитет чело-

века и его уникальность, не ставит 

под сомнение основные челове-

ческие ценности вроде того же 

здоровья и большей долговечно-

сти индивидуального бытия, а ско-

рее как раз наоборот. 

Но Фролов как раз принци-

пиально с этим не согласен. «И 

я готов, — продолжает он, — 

еще и еще раз повторить, что в 

современных условиях, когда 

мир полон глубочайших соци-

альных противоречий, когда ре-

альна угроза тоталитаризма и 

диктатуры, а значит, бескон-

трольной манипуляции наслед-

ственностью человека, евгениче-

ские проекты могут сыграть, как 

это уже было в прошлом, весь-

ма реакционную роль». И далее 

Фролов уточняет: «Их реализа-

ция означала бы, по моему глу-

бокому убеждению, генетиче-

скую катастрофу для человече-

ства, гораздо более опасную, 

чем та, которую рисует неоевге-

ника и от которой она обещает 

нас спасти» [10, с. 37]. Разуме-

ется, человек вправе иметь та-

кие убеждения, впрочем, как и 

другие тоже. Более того, подоб-

ное предостережение, несо-

мненно, оправданно, ибо такая 

опасность реально существует. 

Все это было бы вполне приемле-

мо, если бы не тот вывод, который 

делается из подобных посылок. 

Действительно, положение 

вещей в современном мире, 

особенно в самые последние 

годы убедительно показывает, 

что тоталитарные и диктатор-

ские режимы могут использо-

вать в реакционных целях дости-

жения неоевгеники, в том числе 

и генетики, чреватые глобальной 

катастрофой, если ученые де-

мократических стран, проводя 

интенсивные исследования в 

этой области под жестким кон-

тролем со стороны своих коллег 

и общественности, не найдут 

нужных противоядий и не помо-

гут людям осуществить их завет-

ные чаяния на основе научных 

знаний и принципов высокой 

нравственности. Найти же их 

можно только в поиске. 
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Понятно, что Фролов не мо-

жет и не хочет ограничиться го-

лым отрицанием, проигнориро-

вав возможности современной 

науки. Поэтому он пишет: 

«Отвергая сегодня неоевгенику, 

нельзя при этом не видеть тех 

реальных перспектив, которые 

открываются в связи с интенсив-

ным развитием наук о человеке, 

и особенно генетики и меди-

цинской генетики». И продолжая 

эту мысль, Фролов высказывает 

далее примечательное сужде-

ние. «Вполне допустимо, — счи-

тает он, – что в отдалённом бу-

дущем (надеюсь, весьма отда-

лённом) станет возможно изме-

нять в желаемом направлении 

биологическую природу челове-

ка» [10, с. 137]. Слова, заключен-

ные в скобках, представляются 

своего рода «проговоркой» 

фрейдистского характера, ко-

торые выдают, так сказать, 

«тайный умысел», дезавуирую-

щий его вполне приемлемое 

допущение, о чем свидетель-

ствуют и другие высказывания 

Фролова (о консерватизме и 

упадке общества стареющих 

людей, забывая при этом о воз-

можностях ювенации, и т.п.). В 

самом деле, крайне трудно се-

бе представить, как человек мо-

жет ратовать за то, чтобы отложить 

на неопределенное далеко 

«желаемые» изменения, в кото-

рые сам он вкладывает, несо-

мненно, положительный смысл. 

Уже лишь приведенные вы-

сказывания Фролова определя-

ют суть его понимания смысла 

жизни, смерти и бессмертия 

человека будто бы в духе науч-

ного и реального гуманизма. Но 

этот гуманизм был и остается 

смертническим. Постоянно де-

лаемые Фроловым акценты на 

«праве смерти», «культуре уми-

рания» и т.п., на деле утвержда-

ют старость и смерть, обрекают 

на них людей на неопределён-

но долгое время. Все это отнюдь 

не способствует созданию 

должной творческой обстанов-

ки. В ней крайне затруднительно 

осуществлять конструктивный и 

контролируемый научный по-

иск. Такая позиция все более 

сближается с позицией религии 

и церкви по этим вопросам. 

«Клонирование человека, – 

утверждает, например, патри-

арх Московский и всея Руси 

Алексий II, – аморальный, 

безумный акт, ведущий к разру-

шению человеческой личности, 

бросающий вызов своему Со-

здателю» [11]. Здесь тоже речь 

идет о человеческой личности, 

которой будто бы наносится 

существенный урон, именно ее 

идентичности. Однако на са-

мом деле все обстоит с точно-

стью наоборот — клонирование 

человека призвано сохранить и 

укрепить человеческую лич-

ность, а в случае разрушения 

содействовать ее восстановле-

нию, последовательно решая 

на этом пути важнейшие и труд-

нейшие задачи. Сочетание, сво-

его рода союз, с одной сторо-

ны, религии и церкви, а с дру-

гой, – сомневающейся и смерт-

нической философии, обора-

чивается сегодня чрезвычайной 

опасностью – всё той же аполо-

гией старения и смерти. 

Свидетельством тому может 

служить принятая 8 марта 2005 

года Генеральной Ассамблеей 

ООН под очевидно первосте-
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пенным влиянием религии и 

ученых-скептиков, Декларация, 

как раз запрещающая клониро-

вание человека [12]. Среди 

стран, поддержавших ее, зна-

чится, как это ни печально, и 

Россия, в которой уже тогда 

действовал мораторий на тако-

го рода исследования и про-

дленный с 10 марта 2010 года, 

по существу дела, на неопре-

деленный срок. Если же, по-

мимо этого, будут приняты за-

претительные «националь-ные 

законы», как этого требует Де-

кларация, тогда ситуация мо-

жет стать еще более драма-

тичной и трагичной. 

Принятие таких законов 

нельзя допустить, ибо в таком 

случае нам придется ехать за 

молодостью и бессмертием в 

другие страны (например, в 

Англию, Францию, Китай, Япо-

нию), которые среди многих 

прочих не поддержали эту Де-

кларацию и продолжают ак-

тивные исследования в обла-

сти клонирования человека, 

расшифровки его генома, 

регенерации стволовых клеток, 

нанотехнологии и на других 

современных научных направ-

лениях, непосредственно свя-

занных с решением проблем 

человека. Установка отклады-

вания на потом затруднила 

своевременное и адекватное 

восприятие этих и других от-

крытий. А между тем решает-

ся поистине гамлетовский во-

прос — быть или не быть, — 

более того и точнее — жить 

или не жить. Такого рода во-

просы не могут откладываться 

на неопределённое далеко и 

потому борьба ради жизни и 

во имя жизни неустанно про-

должается уже сегодня. 

Наглядным и убедительным 

примером этому может слу-

жить поставленная на повестку 

дня итальянским профессором 

Серджио Канаверо задача пе-

ресадки головы Валерия Спири-

донова, тело которого пораже-

но тяжелой и неизлечимой бо-

лезнью, грозящей близкой 

смертью, на здоровое донор-

ское тело. Но и в этом отноше-

нии открываются более радуж-

ные перспективы. Канаверо не 

без основания считает, что 

«скоро нам уже не нужен будет 

донор, потому что успехи био-

логов в клонировании дадут нам 

собственные новые тела, кото-

рые унаследует наш старый 

мозг. Нет сомнений, что это 

произойдет в нашем веке, и мы 

будем свидетелями. И тогда 

возникнет вопрос: Что обществу 

делать с этой технологией бес-

смертия?» [13]. Но такие вопро-

сы решать несомненно будет и 

интереснее и легче. 

В связи с вниманием к по-

добного рода проблематики 

неожиданно выяснилось, что 

китайский ученый, транспланто-

лог и нейрохирург Жэнь Сяопин 

из Харбинского медицинского 

университета вместе со своими 

коллегами осуществил пере-

садку голов более тысячи мы-

шей. Естественно, Канаверо не 

замедлил установить с ним 

творческое сотрудничество, при-

ехав в Китай, и теперь они разра-

батывают общие проекты в дан-

ной области исследований. 

При этом нельзя не вспом-

нить о том, что эксперименты по 

пересадке головы животным 
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проводились и раньше. Так, ос-

новоположник мировой транс-

плантологии Владимир Демихов 

еще в середине 50-х годов про-

шлого столетия приживил соба-

ке вторую голову. Остается толь-

ко сожалеть, что этот опыт не 

получил в СССР дальнейшего 

развития. В 1979 году в США 

Ричард Уайт пересадил голову 

обезьяне, хотя и с очень ограни-

ченным эффектом. Приходится 

и в данном случае сожалеть, что 

этот опыт не получил признания 

и дальнейшего развития. 

Показательной причины, по 

которым Жэнь Сяопин, прора-

ботавший многие годы в США, в 

2012 году вернулся в Китай. «Во-

первых, я понимал, – заметил 

он, – что в США сложно будет 

получить разрешение на иссле-

дования по пересадке головы от 

комиссии по медицинской эти-

ке» [14]. И добавил: «Я прекрас-

но помню, какая волна обще-

ственной критики обрушилась 

на нас после операции по 

трансплантации руки, а затем и 

лица. А голова – это особый 

случай. Значит, неизбежно воз-

никнут проблемы с финансиро-

ванием». В Китае же ученому 

предложили грант в 1,6 миллио-

на долларов, да и получить при-

матов для пересадки головы 

там легче. Провести такой экс-

перимент он планирует в бли-

жайшее время. Недаром сего-

дня говорят: «Китай становится 

настоящей Меккой для уче-

ных» [14]. И действительно, на 

долю этой страны приходится 18 

процентов от всех мировых ин-

вестиций в науку и технологии, 

тогда как всего пять лет тому 

назад она составляла только 10 

процентов. Так что и в данном 

отношении Китай стал одним из 

мировых лидеров. Вызывает ис-

креннее сожаление и огорче-

ние, что в настоящее время в 

китайской экономике наметил-

ся определённый спад, что мо-

жет негативно сказаться на ис-

следовании данной проблемы 

и инвестициях в науку. 

Новые открытия и методы ре-

шения рассматриваемой про-

блемы происходят с удивитель-

ным постоянством и система-

тичностью. К ним принадлежит и 

эксперимент, проводимый сей-

час в США. «Американской ис-

следовательнице Элизабет Пэр-

риш, – сообщает интернет, — 

ввели в вену генетический мате-

риал, который должен проник-

нуть внутрь ядра каждой клетки и 

запустить изменения, останав-

ливающие старение и омола-

живающие организм» [15]. Этот 

эксперимент, на который доб-

ровольно согласилась Пэрриш, 

связан с большим риском, по-

скольку на человеке он еще не 

проводился, но другие исследо-

вания, вселяющие определён-

ную уверенность, уже были осу-

ществлены. Однако победа над 

старением – «убийцей №1» – 

обещает очень многое. Отваж-

ный и самоотверженный экспе-

риментатор убежденно считает: 

«Если один шаг может изменить 

мир и этот шаг будет стоить жиз-

ни, он должен быть сделан» [15]. 

Это ещё один яркий пример 

научного подвига исследователя. 

Во второй части этого сооб-

щения речь идет о новых, и при-

том явно положительных, ощу-

щениях экспериментатора, хотя 

возможность риска, естествен-
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но, еще далеко не устранена. 

На вопрос: «Когда эта терапия 

может стать общедоступной?» 

— Элизабет Пэрриш дала такой 

ответ: «Необходимы два условия: 

государство, где мы сможем 

работать официально, инвесто-

ры» [16]. И добавила: «Если же 

говорить о глобальных прогно-

зах, то лет через 15, думаю, пра-

вительства стран могли бы пой-

ти на то, чтобы сделать такую 

терапию бесплатной для граж-

дан. Ведь она предотвращает 

многие возрастные заболевания 

и позволяет сэкономить огром-

ные деньги» [16]. Разумеется, 

реальные обстоятельства и ход 

эксперимента могут внести 

свои коррективы и повлиять на 

конкретные сроки достижения 

цели как с точки зрения их со-

кращения, так и увеличения. Од-

нако конечные итоги, так или 

иначе, должны быть достигнуты. 

Подобного рода исследова-

ния, по существу дела, имеют 

евгенический характер, ибо 

направлены именно на совер-

шенствование человеческой 

природы. Однако в связи с этим 

с особой остротой как раз вста-

ет вопрос об идентичности чело-

века. Считается, ее нарушение 

либо недопустимо, либо 

крайне опасно, а потому поку-

шаться на нее, если и можно, то 

при абсолютных гарантиях, но 

каковы они и когда могут быть 

получены? При таком подходе к 

проблеме остается отказаться 

от улучшения человеческой при-

роды и ожидать для этого не-

определённого будущего. 

На первой точке зрения, по 

существу дела, настаивает ре-

лигия и церковь, поскольку они 

исходят из того, что бог не мог 

сотворить человека сколько-

нибудь несовершенным и пото-

му нет необходимости изменять 

что-либо в его природе. Тем са-

мым освящается обреченность 

человека на реально существу-

ющее несовершенство своей 

природы, которая очевидна, — 

болезни, старение и смерть. Тех 

же позиций на деле придержи-

ваются и консервативно мысля-

щие ученые, которые нередко 

сами оказываются под серьез-

ным влиянием той же религии и 

церкви. Эти ученые в унисон с 

ними выступают против клони-

рования человека и других 

средств модификации челове-

ка, консервируя недостатки его 

природы, возникшие в ходе сти-

хийной эволюции. 

Подлинно творческой поста-

новкой проблемы, на мой 

взгляд, является суждение К.Э. 

Циолковского (1857–1935), кото-

рый считал, что «высшие живот-

ные (человек) очень несовер-

шенны. Например, невелика 

продолжительность жизни, мал 

и плохо устроен мозг и т.д.» [17, 

с. 292], да и вообще, как он под-

черкивал, «у людей нет ни одно-

го порядочного или безукориз-

ненного органа» [17, с. 296]. И 

действительно, если человек 

совершенен, то нет и никаких 

проблем, но если это не так, а 

это не так, то надо искать пути 

и средства для совершенство-

вания и отдельных органов, в 

том числе мозга, и устранение 

возможности их заболевания, 

увеличение продолжительно-

сти жизни человека, а, в конеч-

ном счете, достижение его 

практического бессмертия, 
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способности жить неограни-

ченно долго. 

Между тем, с религиозной 

точки зрения, проводимые ис-

следования и преследуемые 

ими цели недопустимы, ибо, во-

первых, любые недуги, даже 

самые тяжкие, являются боже-

ственным наказанием за грехи 

и посланным человеку испыта-

нием, следовательно, человек 

должен смиренно их перено-

сить, а не бороться с ними, 

устранять их, во-вторых, в той или 

иной мере происходит измене-

ние, подчас качественное, при-

роды человека, будто бы уста-

новленный сверхъестественны-

ми силами, т.е. происходит 

принципиальная ревизия этих 

установлений, что опять-таки 

недопустимо с позиции религии 

и церкви. Однако, как известно, 

такого рода факторы, серьезно 

тормозящие развитие, неизмен-

но и неуклонно преодолевают-

ся, устраняются, но затрачивая 

на это, из-за таких тормозов, 

немало сверхнеобходимых 

средств и времени, в которых и 

без того всегда ощущается ост-

рый дефицит. 

Существует и еще одно до-

вольно распространённое 

представление на этот счет, 

особенно когда речь идет о до-

стижении реального личного 

бессмертия, согласно которо-

му человек в таком случае буд-

то бы сам станет богом. Оно 

неверно потому, что, во-первых, 

образ бога — это, по сути дела, 

всего лишь плод больной чело-

веческой фантазии, затянувшая-

ся детская болезнь человечества 

вследствие непреодоленного 

до сих пор несовершенства, 

прежде всего социальных усло-

вий бытия людей; во-вторых, речь 

идет не о превращении челове-

ка в сверхъестественное суще-

ство, а именно совершенство-

вание его самого, в частности 

об освобождении людей от та-

ких природных ограничений как 

старение и смерть. 

В этой связи нельзя не вспом-

нить глубокое высказывание 

русского религиозного филосо-

фа Н. Ф. Фёдорова (1829–1903), 

религиозность которого впро-

чем, не была принята офици-

альной религией и церковью, 

больше уповавшего на возмож-

ности прогресса науки и техни-

ки для решения такого рода 

проблем. «Смерть, — считал он, 

— есть свойство, состояние, 

обусловленное причинами, но 

не качество, без коего человек 

перестает быть тем, что он есть 

и чем должен быть» [18, т. 1, с. 

289]. Так что даже религиозный 

философ не усматривал в до-

стижении человеком своего 

бессмертия превращение его в 

бога. Иными словами, человек 

даже победивший старение и 

смерть остается человеком, т.е. 

его сущностная идентичность 

сохраняется. 

Но есть еще одно направле-

ние преобразования человека, 

которое, нередко, но и непра-

вомерно, вызывает непонима-

ние и негативное к себе отно-

шение. В нем и проблема иден-

тичности решается иначе. Оно 

называется трансгуманизм. Это 

понятие было введено в научный 

обиход в 1957 году сэром Джу-

лианом Хаксли, внуком Томаса 

Гексли, страстного поборника 

дарвинизма. Дж. Хаксли был 
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известным биологом, писате-

лем, популяризатором науки, 

основателем Британской гума-

нистической ассоциации, од-

ним из основателей ЮНЕСКО. 

Со временем возникло между-

народное трансгуманистиче-

ское движение (Наташа Вита-

Море, Макс Море, Ганс Мора-

век, Андерс Сандберг и др.), а 

несколько лет тому назад и рос-

сийское трансгуманистическое 

движение (РТД). Принципиально 

важную роль в организации по-

следнего сыграли Валерия Вик-

торовна Прайд (Удалова) и Да-

нила Андреевич Медведев. 

В Манифесте Российского 

Трансгуманистического Движе-

ния говорится: «Трансгуманизм – 

это новое гуманистическое ми-

ровоззрение, которое утвержда-

ет не только ценность отдельной 

человеческой жизни, но и воз-

можность и желательность – с 

помощью науки и современных 

технологий  – безграничного 

развития личности, выхода за 

с ч и т а ю щ и е с я  с е й ч а с 

"естественными" пределы чело-

веческих возможностей. Мы, 

члены Российского Трансгума-

нистического Движения, осозна-

вая, что в ближайшие десятиле-

тия новейшие технологии карди-

нально изменят человека и чело-

веческое общество, заявляем, 

что нашей целью являются: 

Развитие и распространение 

идей трансгуманизма и иммор-

тализма с целью наиболее ра-

зумного и демократичного ис-

пользования новейших достиже-

ний технического прогресса. 

Содействие развитию новых 

и традиционных наук и техноло-

гий в той их части, которая непо-

средственно касается трансгу-

манистических и иммортали-

стических аспектов бытия чело-

вечества, а также безопасности 

использования этих технологий. 

Консолидация усилий всех 

прогрессивно мыслящих людей 

для создания предпосылок 

наиболее благоприятного и 

неконфликтного развития чело-

вечества в новых условиях. 

Мы, члены Российского 

Трансгуманистического Движе-

ния, считаем, что скорость из-

менений в мире и потенциаль-

ная опасность неуправляемого 

развития сверхтехнологий тако-

вы, что каждый должен дать се-

бе отчет: или мы будем 

Трудно не согласиться с 

трансгуманистами, которые 

считают, что человек (homo sapi-

ens) не останется неизменным 

видом, а продолжит эволюцио-

нировать, совершенствоваться. 

Действительно, вряд ли право-

мерно считать, что социальная 

форма движения материи явля-

ется принципиально последней, 

особенно принимая во внима-

ние масштабы космоса. Одна-

ко, с их точки зрения, эволюция 

человека будет происходить не 

вследствие действия исключи-

тельно биологических законо-

мерностей, а благодаря разви-

тию научного знания в эпоху тех-

ногенной цивилизации. Для это-

го они вводят такие понятия, как 

« т р а н с ч е л о в е к »  и л и 
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« п о с т ч е л о в е к » ,  а  т а к ж е 

«трансгуманизм». Но не все счи-

тают эти понятия достаточно 

удачными и адекватными. Воз-

никает проблема: когда и 

вследствие чего человек стано-

вится постчеловеком, а гума-

низм — трансгуманизмом. 

Действительно, человек с 

изменением даже очень суще-

ственных свойств вроде обрете-

ния способности сохранять па-

раметры молодости и неогра-

ниченно долгой жизни, замены 

искусственными средствами 

тех или иных органов, не опре-

деляющих родовую сущность 

человека как разумного и живо-

го существа, строго говоря, 

остается именно самим собой 

– человеком. Сохранят свое зна-

чение и основные гуманистиче-

ские ценности. Однако для это-

го этапа развития, как представ-

ляется, более адекватным поня-

тием является иммортогума-

низм, или бессмертнический 

гуманизм, т.е. гуманизм людей, 

победивших смерть [20]. Есте-

ственно, в этих условиях идентич-

ность человека принципиально 

сохраняется. 

Если же в итоге изменений 

возникает существо или, как его 

сегодня часто называют, Е-

существо, вместо биологиче-

ских клеток у которого действу-

ют разного рода чипы, мозг, 

представляющий собой биоло-

гическую систему будто бы 

принципиально преходящую, 

заменяется искусственным ин-

теллектом, которое оказывается 

бесполым, искусственно раз-

множается и т.п., то, разумеет-

ся, это уже будет не трансчело-

век, или постчеловек, а просто 

не-человек. В данной ситуации 

требуется принципиально иное 

понятие, хотя бы то же – Е-

существо. Однако к нему пере-

станут быть применимы и гума-

нистические ценности, а значит, 

и трансгуманизм, ибо, опять-

таки, понадобятся иные более 

адекватные понятия. В этом слу-

чае идентичность человека пол-

ностью утрачивается и заменяет-

ся принципиально иной идентич-

ностью – идентичностью Е-

существа. Любые параллели при 

этом с человеком и человечно-

стью, на мой взгляд, только услож-

няют и запутывают проблему. 

Аналогичную направлен-

ность преобразования челове-

ческой идентичности имеет 

стратегическое общественное 

д в и ж е н и е  и  и н т е р н е т -

сообщество «Россия 2045». Оно 

было создано в феврале 2011 

года инициативной группой рос-

сийских ученых во главе с его 

основателем Дмитрием Ицко-

вым, президентом холдинга New 

Media Stars (до марта 2012), 

п р е з и д е н т о м  к о н г р е с с а 

"Глобальное будущее 2045". Это 

движение, как особо подчерки-

вается, имеет трансгуманисти-

ческую направленность и высту-

пает, согласно интернету, «за 

развитие человека, в том числе 

за счет ускорения технического 

прогресса и интеграции совре-

менных технологий, за сопро-

тивление дальнейшему росту 

«общества потребления» и экс-

плуатации природной сре-

ды» [21]. Его штаб-квартира 

находится в Москве. 

В интернете так же разъясня-

ется: «Число 2045 в названии дви-

жения означает год наступления 
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технологической сингулярности. 

Представители движения счита-

ют, что не позднее этого года 

искусственное тело не только 

значительно превзойдет по сво-

им функциональным возможно-

стям существующее, но и до-

стигнет совершенства формы и 

сможет выглядеть не хуже чело-

веческого. Основанием для та-

кого прогноза являются множе-

ственные модели процессов 

развития человечества и био-

сферы Земли, указывающие на 

гиперболическую скорость это-

го развития» [21; 19, с. 56–64]. В 

конечном счете, рассматрива-

емое движение, так же, как и 

трансгуманизм приходит, по 

существу, к замене человече-

ской идентичности на принци-

пиально иную. Неудивительно, 

что и в данном случае остается 

в силе принцип: pro et contra. 

Жизнь самоценна, и это 

утверждение должно перестать 

быть лишь звонкой деклараци-

ей. Наука, в том числе филосо-

фия, не должна тормозить ре-

шение, а тем более отказывать-

ся решать триединую задачу 

укрепления здоровья человека, 

обеспечения оптимальных ха-

рактеристик его телесной и ду-

ховной жизнедеятельности и до-

стижения практического бес-

смертия в достойных социаль-

ных условиях [22; и др.]. В про-

тивном случае она перестанет 

выполнять свое высокое предна-

значение и тем самым спрово-

цирует появление разного рода 

мошенников вроде Г.Г. Грабово-

го. Сегодня создаются необхо-

димые и вполне реальные 

начальные предпосылки для пе-

рехода от смертнической пара-

дигмы к бессмертнической, от 

смертнической модели про-

гресса к его бессмертнической 

модели, от смертнического гу-

манизма к бессмертническо-

му, или иммортогуманизму. 

Эти возможности в условиях со-

временной техногенной цивили-

зации должны быть максималь-

но использованы и практически 

осуществлены прежде всего в 

пределах сохранения человече-

ской идентичности.  
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