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П 
оявление первых компь-

ютеров в 50-х годах XX 

века привело к измене-

ниям во многих сферах обще-

ства и личности. Догмат о том, 

что человек является единствен-

ным думающим существом на 

планете, стал подвергаться кри-

тике со стороны ученых и фило-

софов. В данной работе мы 

попытаемся выяснить, насколько 

идентичны друг другу искус-

ственный интеллект и человече-

ский разум. 

Технические достижения XX 

века заставили многих ученых и 

философов задуматься, что 

представляет собой искусствен-

ный интеллект и какие перспек-

тивы он открывает для человече-

ства, каковы его границы и где 

грань между человеческим и 

машинным разумом? Эти и 

многие другие вопросы привели 

к обострению спора об иден-

тичности естественного и искус-

ственного интеллекта.  

Создание искусственного ин-

теллекта обусловлено с исследо-

ванием и пониманием есте-

ственного интеллекта. Проблема 

определения искусственного ин-

теллекта во многом сводится к 

определению интеллекта вооб-

ще: является ли интеллект чем-то 

монолитным, или же это понятие 

определяет набор различных спо-

собностей? В какой мере интел-

лект можно создать? Что проис-

ходит при создании такого интел-

лекта. В связи с тем, что мы не 

ставим задачу дать новую дефи-

ницию интеллекта, мы будем ис-

ходить из следующей философ-

ской интерпретации: «Интеллект – 

способность к опосредованно-

му, абстрактному познанию, 

включающая в себя такие функ-

ции, как сравнение, абстраги-

рование, образование понятий, 

суждение, умозаключение» [8, 

с. 127–128].  

Основной спор противников 

и сторонников признания искус-

ственного интеллекта сводится к 

обсуждению перспективы со-

здания электронных устройств, 

обладающих способностью к 

мыслительной деятельности. 

Изучение искусственного интел-

лекта – направление еще моло-

дое и его структура, круг вопро-

сов не так четко определены, 

как в других науках.  

Хотя первые работы в обла-

сти искусственного интеллекта 

появились уже в 40-е годы XX 

века, само название этой обла-

сти было предложено лишь в 

1956 году. В настоящее время 

ученые все еще не пришли к 

единому пониманию значения 

термина «искусственный интел-

лект». Чаще всего он употребля-

ется в трех значениях: «1) Науч-

ное направление, ставящее 

целью моделирование процес-

сов познания и мышления, ис-

пользование применяемых че-

ловеком методов решения за-

дач для повышения производи-

тельности вычислительной техни-

ки; 2)различные устройства, ме-

ханизмы, программы, которые 

по тем или иным критериям мо-

гут быть названы «интеллектуаль-

ными»; 3) совокупность пред-

ставлений о познании, разуме и 

человеке, делающих возмож-

ным саму постановку вопроса 

о моделировании интеллек-

та» [4, с. 159–160].  

При всем разнообразии 

трактовок понятия искусственно-
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го интеллекта общим для боль-

шинства из них является призна-

ние того, что системы искус-

ственного интеллекта направле-

ны на моделирование или ими-

тацию человеческого мышле-

ния, в частности, способности к 

рефлексии. Большое внимание 

к проблемам естественного и 

искусственного интеллекта за-

ставило специалистов из многих 

областей начать изучение кон-

кретных черт естественного ин-

теллекта, чтобы в дальнейшем 

применить эти результаты для 

построения искусственного ин-

теллекта: «…теоретическое со-

отнесение искусственного ин-

теллекта с естественным интел-

лектом – важнейшее условие 

основательного осмысления 

возможностей искусственного 

интеллекта, перспектив его раз-

вития, а в то же время и одно из 

актуальных направлений иссле-

дования сознания» [2, с. 26].  

Теоретические исследова-

ния, а также практические успе-

хи имитации некоторых простых 

интеллектуальных функций в 

исследованиях 50-х годов поро-

дили у многих исследователей 

уверенность в том, что задача 

создания полноценного искус-

ственного интеллекта вполне 

разрешима и, более того, со-

здание «думающих машин» – 

дело ближайшего будущего. 

Впервые вопрос о возможности 

создания полноценной искус-

ственной имитации человече-

ского интеллекта был поставлен 

английским ученым А. Тьюрин-

г о м  в  е г о  с т а т ь е 

«Вычислительные машины и ра-

зум» [9], опубликованной в 1950 

г. в журнале «Mind». В статье А. 

Тьюринг рассмотрел вопрос о 

том, можно ли заставить маши-

ну действительно думать. Отме-

чая, что в вопросах «Что такое 

думать?» и «Что такое машина?» 

есть фундаментальная неопре-

деленность, он предпочел заме-

нить вопрос об интеллекте бо-

лее точно определенным эмпи-

рическим тестом. В тесте один 

или несколько людей должны 

задавать двум другим людям 

вопросы и на основании ответов 

своих собеседников опреде-

лять, кто является машиной, а кто 

человеком. Если машину, кото-

рая маскировалась под челове-

ка, раскрыть не удавалось, это 

означало, что машина обладает 

разумом.  

Тест Тьюринга оказал значи-

тельное влияние на исследова-

ния в области искусственного 

интеллекта. Суть интеллекта по 

предполагаемому варианту 

сводилась к способности гене-

рировать рассуждения, неотли-

чимые от поведения реального 

человека. Главная задача искус-

ственного интеллекта, на его 

взгляд, состояла в имитации та-

кого поведения.  

Хотя такой подход А. Тьюрин-

га вызывал критику со стороны 

философов, его стиль во мно-

гом предопределил прагмати-

ческий стиль в области иссле-

дования искусственного интел-

лекта. Стоит рассмотреть влия-

ние теоретических установок А. 

Тьюринга на развитие области 

искусственного интеллекта.  

Первой практической попыт-

кой реализации теста Тьюринга 

стала программа Элиза, со-

зданная Д. Вейзенбаумом в 

1966 г. Эта программа была 

способна имитировать осмыс-

ленный диалог. По принципам 
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этой программы в настоящее 

время создано огромное количе-

ство, так называемых, виртуаль-

ных собеседников. Эти виртуаль-

ные собеседники имеют опреде-

ленные базы знаний, которые поз-

воляют им имитировать диалог с 

человеком. В самом простом 

случае база данных представляет 

собой набор возможных вопро-

сов пользователя и подходящих 

им ответов. Интересно, что с 1990 

г. на базе Кэмбриджского центра 

изучения поведения машин еже-

годно проходят соревнования по 

формальному прохождению 

теста Тьюринга.  

К настоящему времени ни 

одна компьютерная программа 

так и не смогла пройти полно-

ценный тест Тьюринга в рамках 

соревнований, но, несмотря на 

это, в пространстве Интернета 

существует огромное количество 

программ, которые могут долгое 

время вести с живым человеком 

вполне корректный диалог. Зача-

стую компьютерный пользователь 

сталкивается с такими програм-

мами в социальных сетях или 

блогах и не может по неопытно-

сти первое время понять комму-

ницирует ли он с человеком, или 

с ботом-роботом.  

Эйфория прошла, и уже с 

середины 70-х годов ученые ста-

ли осознавать, что наука и фи-

лософия не видят путей созда-

ния машинного аналога есте-

ственного интеллекта, способ-

ного к рефлексивной деятель-

ности. Нынешнее состояние 

исследований искусственного 

интеллекта также нельзя назвать 

удовлетворительным. Все еще 

нет четкого определения понятия 

«интеллект», его состава и глав-

ных его механизмов. Несмотря 

на активные исследования в об-

ласти искусственного интеллек-

та, и по сей день ученые и фи-

лософы не пришли к однознач-

ному мнению по поводу воз-

можности построения искус-

ственного интеллекта, который 

бы функционировал по анало-

гии с естественным интеллек-

том человека. Вопрос о принци-

пиальной возможности машин-

ной имитации человеческого 

интеллекта остается открытым.  

Теоретические проблемы 

искусственного и естественного 

интеллекта наиболее широко 

разрабатывались в рамках ана-

литической философии. В 

настоящее время в современ-

ной философской мысли су-

ществует два основных подхода 

к искусственному интеллекту: 

сильная (дискурсивная) версия 

искусственного интеллекта и 

слабая (догматичная) версия 

искусственного интеллекта. 

Сильная версия искусственного 

интеллекта предполагает, что 

компьютеры могут приобрести 

способность к рефлексивной 

мыслительной деятельности и к 

осознанию себя, пусть даже их 

мыслительный процесс будет 

происходить отлично от челове-

ческого. Слабая версия искус-

ственного интеллекта, опираясь 

на догматичные установки, от-

вергает любую возможность 

мышления компьютерными 

устройствами.  

Термин «сильный искусствен-

ный интеллект» впервые ввел 

американский философ Дж. 

Серл. Он выступает противни-

ком сильной версии искус-

ственного интеллекта. Широко 

известен знаменитый аргумент 

Дж. Серла в пользу догматичной 
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версии искусственного интел-

лекта, названный им «аргумен-

том китайской комнаты» [7].  

Суть самого аргумента сво-

дится к следующему: человека, 

владеющего только английским 

языком помещают в закрытую 

комнату и предоставляют ему 

китайский текст для чтения. Так 

как он не имеет никакого пред-

ставления о значении китайских 

иероглифов, человек ничего не 

понимает. Затем ему дают еще 

один текст на китайском и ин-

струкцию на родном языке о 

том, как можно сравнить два 

этих текста. Изучив правила, че-

ловек в комнате сможет иденти-

фицировать наборы формаль-

ных символов из английского и 

китайского языка. Далее прино-

сят третий текст с инструкциями 

на английском, позволяющими 

соотнести его с первыми двумя. 

В итоге после продолжительных 

упражнений ответы человека, 

сидящего в комнате, неотличи-

мы от ответов китайцев.  

Дж. Серл сравнивает челове-

ка с компьютером, производя-

щим действия с неинтерпрети-

рованными формальными 

символами. Понимает ли испы-

туемый китайский? Дж. Серл 

дает категорически отрицатель-

ный ответ, т. к. простое выполне-

ние подходящего алгоритма 

еще не говорит о понимании 

смысла. Если этот англичанин 

не изучал китайский язык, а зна-

ет только программу, написан-

ную на понятном ему языке и 

позволяющую ему давать 

«верные» ответы на такие же 

китайские вопросы, то усвоение 

такой программы никоим об-

разом не может приблизить его 

к пониманию китайского языка. 

По его мысли, действия англича-

нина полностью аналогичны ра-

боте искусственного интеллек-

та. Компьютер, исполняющий 

роль программы не является 

разумным. Искусственный ин-

теллект, несмотря ни на какие 

технологические прорывы, со-

гласно Дж. Серлу, неспособен 

мыслить. Позицию Дж. Серла 

поддерживают философы Д. 

Денет, К. Гедель, Дж. Лукас и др.  

Дж. Серл подорвал веру в 

создание искусственного ана-

лога человеческого интеллекта. 

«Китайская комната» вдохнови-

ла огромное количество когни-

тивных ученых, попытавшись от-

ветить Дж. Серлу. По истечении 

20 лет можно констатировать, 

что «Комната» хоть и расшата-

лась, но устояла.  

По мнению российского ис-

следователя искусственного 

интеллекта В. В. Васильева дог-

матичные идеи «Китайской ком-

наты» все еще не опровергнуты, 

потому что критические нападки 

на Дж. Серла исходили в основ-

ном от ученых когнитивистов, 

которые из-за своей ангажиро-

ванности не смогли акцентиро-

вать важный дефект «Китайской 

комнаты».  

В своей статье «Кока-кола и 

секрет Китайской комнаты» В. В. 

Васильев стремится в очеред-

ной раз опровергнуть идеи Дж. 

Серла. В. В. Васильев считает, 

что ситуацию в корне меняет 

превращение «Китайской ком-

наты» в «Китайского робота»: «Во

-первых, робот наделен соб-

ственной программой, которая 

неизвестна Серлу… Во-вторых, 

программа, инсталлированная 

в робота, имеет весьма специ-

фический, квазисемантический 
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характер» [1]. То, что было ха-

рактерно для Комнаты, не под-

ходит для Робота. В. В. Васильев 

полагает, что комната исключи-

тельно синтаксична, возможно-

сти этой комнаты крайне огра-

ничены и она не может рас-

сматриваться как реализация 

догматичной точки зрения на 

искусственный интеллект, т.к. 

она даже не сможет пройти 

тест Тьюринга. Автор считает, что 

главный дефект «Китайской 

комнаты» состоит в некоррект-

ном отождествлении «Робота» и 

«Комнаты». Оно некорректно, но 

именно оно позволило Дж. Сер-

лу достичь эффекта различий 

человеческого и искусственного 

интеллекта. В.В. Васильев, бу-

дучи сторонником «сильной вер-

сии искусственного интеллек-

та», подчеркивает, что именно 

«Китайская комната» показыва-

ет безальтернативность искус-

ственного интеллекта.  

«Масло в огонь» подливают в 

последнее время большинство 

современных западных фило-

софов, физиков, нейробиоло-

гов и медиков. Человеческий 

организм, по их убеждениям, 

напоминает собой некий меха-

низм, способности, деятель-

ность и поведение которого за-

висят от особого расположения 

и функционирования атомов и 

нейронов. Специфика их взаи-

модействия и приводит к появле-

нию способности к мышлению. 

Однако наукой все еще не да-

но окончательного ответа на 

вопрос: каким образом лишен-

ные сознания частицы материи 

могут породить разум? На этот 

вопрос обычно следует типич-

ный ответ: «Подобные кусочки 

материи организованы опреде-

ленными динамическими обра-

зами, и именно динамическая 

организация создает разум-

ность… Мы реально способны 

искусственным образом вос-

произвести конкретную форму 

той динамической организации, 

которая делает возможной ра-

зумность. Лежащая в основе 

этой организации структура 

называется «компьютер», а про-

ект программирования компью-

тера называется «искус -

ственный интеллект», и, когда он 

действует, компьютер порожда-

ет интеллект, поскольку выполня-

ет правильную компьютерную 

программу с правильным вво-

дом и выводом данных» [6, с. 

51]. Из данной идеи не вполне 

ясно, откуда берутся менталь-

ные состояния, свойственные 

человеческому интеллекту.  

Д. Серл и в этом случае сто-

ит на догматической позиции, 

он не согласен с примитивиза-

цией человеческого интеллекта. 

Он считает, что интеллект чело-

века во многом схож с искус-

ственным интеллектом по си-

стеме организации Но, в то же 

время, каким бы усовершен-

ствованным не был искусствен-

ный интеллект, не может обла-

дать ментальностью.  

В подтверждение своей гипо-

тезы Д. Серл проводит следую-

щий мысленный эксперимент: 

некий Д заболевает и в резуль-

тате болезни у него отмирают 

некоторые функции мозга. Док-

тора заменяют мертвые участки 

мозга на силиконовые чипы. 

Пациент выглядит в порядке – он 

видит, слышит, понимает речь, 

но человек ли он? Д. Серл счи-

тает, что нет: «В этом случае 

электронные чипы не дублиро-
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вали каузальные способности 

мозга вызывать сознательные 

ментальные состояния, они все-

го лишь дублировали опреде-

ленные функции мозга на входе 

и выходе. Лежащая же в основе 

всего этого сознательная мен-

тальная жизнь оказалась упу-

щенной» [24, с. 80].  

По логике Д. Серла, искус-

ственный интеллект, даже удач-

но спроектированный, не смо-

жет быть аналогичным есте-

ственному, поскольку в данном 

случае исключается все мен-

тальное: идеи, убеждения, чув-

ства, эмоции, свойственные 

только человеческому суще-

ству. Поэтому пока науке не 

удастся объяснить природу мен-

тальных состояний, искусствен-

ный интеллект вряд ли будет со-

здан. Остается лишь констати-

ровать, что борьба догматичной 

и дискурсивной точки зрения на 

природу искусственного интел-

лекта сохраняет остроту акту-

альности.  

Борьба этих двух противопо-

ложных подходов к искусственно-

му интеллекту актуальна в совре-

менных философских исследо-

ваниях. Это приводит к постепен-

ному накоплению новых теорети-

ческих знаний в области искус-

ственного интеллекта.  

Мы полагаем, что даже если 

сильная версия искусственного 

интеллекта и потеряет свои по-

зиции в будущем, сам факт ее 

существования уже привел к 

изменениям взглядов на приро-

ду искусственного интеллекта, 

породив множество уникальных 

теорий, объясняющих феномен 

интеллекта и сознания.  

Новые компьютерные техно-

логии уже изменили существую-

щий образ жизни, привели к 

перестройке социальной струк-

туры общества и обусловили 

начало нового типа цивилиза-

ции – информационного обще-

ства. В значительной степени 

данные изменения проявили 

себя и в интеллектуальной сфе-

ре. На электронной основе стал 

формироваться новый тип ин-

теллектуальной культуры, харак-

теризующийся постепенной 

заменой во многих сферах че-

ловеческого труда компьютер-

ными технологиями. В интеллек-

туализации общества все боль-

шую роль стали играть компью-

теры, которые позволили рас-

ширить познавательные возмож-

ности человека.  

Особую значимость в разви-

тии искусственного интеллекта 

имеет такой аспект, в основе ко-

торого лежит предположение, что 

искусственный разум в недале-

ком будущем приведет к усиле-

нию контроля над жизнью людей.  

Возникает интересный во-

прос о том, сможет ли челове-

чество контролировать и исполь-

зовать созданный им искус-

ственный интеллект. Ответствен-

ность и здравый смысл должны 

стать основными принципами 

нового типа мышления челове-

чества. Однако в каком ключе 

должна развиваться «дружба» 

человеческого интеллекта с ис-

кусственным – вопрос крайне 

дискуссионный.  

Все чаще среди исследова-

телей искусственного интеллек-

та появляются опасения и 

предостережения, связанные с 

компьютеризацией, более того, 

некоторые исследователи пола-

гают, что искусственный интел-

лект является троянским конем: 
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«Так, японцы уже создали компь-

ютер, который совершает 300 

млрд. операций в сек.; на под-

ходе компьютер со скоростью 1 

трлн. операций в секунду. В то 

время как Г. Каспаров проиграл 

компьютеру «Deep Blue», кото-

рый просчитывал варианты все-

го лишь со скоростью 200 млн. 

операций в сек. Все чаще гово-

рят о естественном превосход-

стве искусственного машинно-

го интеллекта над непоследова-

тельным и ненадежным есте-

ственным, о моделировании 

человеческой личности, о том, 

что ЭВМ может даже выступать 

творцом, способным к созда-

нию произведений искусства. 

Разумная техника вообще гро-

зит в будущем вытеснить челове-

ка как менее эффективную и 

м е н е е  р е н т а б е л ь н у ю 

«модель» [5, с. 62].  

Наш соотечественник про-

фессор А. А. Болонкин, кото-

рый сейчас живет в США, счита-

ет, что благодаря развитию в 

области искусственного интел-

лекта уже через 20 лет будет 

возможно создание «электрон-

ного человека». Это будет сде-

лано благодаря переписи всей 

хранящейся в мозгу человека 

информации в чипы, что приве-

дет к его бессмертию. После 

замены естественного мозга 

человека на микрочип, по мне-

нию А. А. Болонкина, должна 

последовать и замена человече-

ского тела: «И если бы наш мозг 

состоял из чипов, а не биологи-

ческих молекул, то это и означа-

ло [бы], что мы получили бес-

смертие. И тогда наше биоло-

гическое тело стало бы нам тяж-

ким бременем. Оно мерзнет, 

страдает от жары, нуждается в 

одежде и уходе, легко повре-

ждается. Куда удобней иметь 

стальные руки и ноги, обладаю-

щие огромной силой, нечув-

ствительные к холоду и жаре, 

которым не нужна пища и кис-

лород» [3, с. 6.]. На смену 

нашей цивилизации, имеющей 

биологическое основание, по 

мнению А.А. Болонкина, неиз-

бежно придет электронная. Од-

нако такого рода мыслимая 

возможность в настоящий мо-

мент крайне далека от конкрет-

ной практической реализации.  

Подобные мысли о синтезе 

человеческого и машинного 

интеллекта не могут не пугать! 

Дискурс о будущем человече-

ства в контексте развития искус-

ственного интеллекта и компью-

терных технологий в настоящий 

момент особо популярен в сре-

де трансгуманистов и филосо-

фов, занимающихся философ-

ской антропологией. Одним из 

ярых противников такого синте-

тического будущего человече-

ства в настоящий момент высту-

пает В. А. Кутырев. По его мне-

нию, идея о замене человече-

ского мозга на искусственные 

чипы является фактом прямого 

объявления войны человеку: 

«Сейчас геноцид объявлен все-

му человечеству. Вопрос его 

ликвидации только во времени… 

Но то ли еще будет, по мере 

распространения компьютери-

зации и внедрения чипов! И 

найдутся «философы», которые 

все это будут оправдывать… мы 

не будем знать, когда нас не 

будет» [3, с. 7].  

Чтобы не произошла подме-

на базовых ценностей нашего 

мира, заключающаяся в теоре-

тическом обосновании самоот-
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рицания человека и замены его 

интеллекта искусственным разу-

мом, дискурс идентичности ос-

нований естественного и искус-

ственного интеллекта должен 

расширяться. Человечество 

имеет право знать, что происхо-

дит с ним в принципиальном 

плане, а помочь обеспечить 

осмысление этого важного для 

него дискурса должна филосо-

фия. Уже сейчас мы должны 

быть озабочены, в первую оче-

редь, не созданием бессмерт-

ного «электронного человека» с 

искусственным интеллектом, а 

сохранением жизни обычного 

человека в целом. Установка на 

пос тепенное ус транение 

«биологического» человечества 

является крайне опасной и да-

же самоубийственной. Без со-

мнения, проблемы дальнейше-

го развития искусственного ин-

теллекта будут в существенной 

мере определять судьбу рос-

сийского общества и человече-

ства в целом.  
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