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В. Хвощев, редактор 

Три четверти избранных трудов 11-й Международной научно-

практической конференции «Дискурсология: методология, теория, 

практика» посвящены 200-летию со дня рождения Карла Маркса. 

В отношении к марксизму и пониманию его основных идей авторы 

выступлений демонстрируют идентичность российских и мексикан-

ских взглядов по всему спектру социально-гуманитарного знания.  

Мы разделяем убеждённость тех, кто полагает, что политическое 

учение К. Маркса непреходяще, а снижение интереса к нему вре-

менно и обусловлено не лучшей в человеческой истории конъюнк-

турой современного этапа социального развития. 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

Simposium Anual Internacional Científico Práctico  

DISCURSOLOGIA: METODOLOGIA, TEORIA Y PRACTICA 

————————————————————————— 

V. Khvoshchev, editor 

Three quarters of the selected works of the 11th International Scientific 

and Practical Conference "Discourseology: methodology, theory, prac-

tice" are dedicated to the 200th anniversary of the birth of Karl Marx. 

In relation to Marxism and understanding of its main ideas, the authors 

of the speeches demonstrate the identity of Russian and Mexican views 

throughout the spectrum of social and humanitarian knowledge. 

We share the conviction of those who believe that the political teach-

ings of K. Marx are imperishable, and the decline in interest in it is tem-

porary and conditioned not by the best situation in the human history of 

the current stage of social development. 

V. Jvoschev , redactor 

Tres cuartas partes de las obras seleccionadas de la Conferencia Inter-

nacional Práctica 11 Científico y "Diskursologiya: metodología, la teoría 

y la práctica", dedicado a los 200 años del nacimiento de Karl Marx. 

En relación con el marxismo y la comprensión de sus ideas principales, 

los autores de los discursos demuestran la identidad de los puntos de 

vista de Rusia y México en todo el espectro del conocimiento social y 

humanitario. Compartimos la convicción de aquellos que creen que 

las enseñanzas políticas de K. Marx son imperecederas, y la disminu-

ción del interés en ella es temporal y está condicionada no por la 

mejor situación en la historia humana de la etapa actual de desarrollo 

social. 
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УДК 1.14 

 

Малышев М.А. 

 

Этика Канта  

и мораль «реального социализма» 

Ключевые слова: Маркс, Кант, социализм, антропология, этика, нрав-

ственность, мораль 

Этика Канта – это универсальная деонтология, ибо возводит индиви-

дуальные мотивы человека в ранг всеобщего закона. Цель этой этики 

преобразовать человека изнутри, хотя Канту была чужда идея о его 

радикальной трансформации. Повеления и запреты воли способны 

нейтрализовать или подавить зло, но изъять его раз и навсегда из глу-

бины человеческой природы и из отношения человека к человеку, не 

преобразуя антропологического фундамента последнего невоз-

можно. В своем грандиозном проекте трансформации истории, 

Маркс не принял во внимание то, что сама преобразовательная дея-

тельность зависит от того «материала», который подвергается транс-

формации, т.е. от человека и его антропологических качеств. Осно-

воположник научного социализма полагал, что сущность человека 

конституируется совокупностью общественных отношений, и если 

класс трудящихся создаст достойные условия общественной жизни 

на основе справедливости и разума, то люди станут носителями 

всех возможных добродетелей. Тем не менее уроки крушения ре-

ального социализма учат нас тому, что какими бы благородными и 

возвышенными, разумными и взвешенными ни были проекты буду-

щих политических и общественных преобразований, они обречены 

на провал, если революционеры и реформаторы не примут во вни-

мание антропологические границы человека и строгие рамки этики 

Канта.  

Михаил Малышев – профессор-

исследователь Гуманитарного фа-

культета Автономного университета 

штата Мехико, Толука, Мексика, mi-

jailmalychev@yahoo.com.mx 

КАРЛ МАРКС.  

ДИСКУРС ПО СЛУЧАЮ ЮБИЛЕЯ 
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Роберт Стингл  

Густаво Гардуньо Оропеса 

 

Карл Маркс: Боливар и Понте 

Ключевые слова: Карл Маркс, Симон Боливар, война за независи-

мость, Латинская Америка  

Данный текст посвящен эссе Карла Маркса «Боливар и Понте» и 

вращается вокруг персонажа освободителя Латинской Америки. 

который привел народы Латинской Америки к свободе, словом, речь 

идет об одной из самым противоречивых работ немецкого мыслите-

ля. Карл Маркс, известного своим саркастическим стилем, (не гово-

ря уже о его серьезных и официальных работах), написавшего этот 

памфлет об освободителе Латинской Америкив тенденциозном ду-

хе, о чем свидетельствует его обращение к более чем сомнитель-

ным источникам, который в тот момент он даже не захотел показать 

своему издателю. Маркс  использует фигуру Боливара в мифологи-

ческом ключе народного сознания и трактует его как противника 

буржуазии. Данная статья стрмится примирить исторического Боли-

вара с проблемами, связанными с мифом, который продолжает 

сопровождать его фигуру вплоть до наших дней. Симон Боливар был 

визионером и наставником свободной Америки. Отцы-основатели 

латиноамериканских наций должны были бороться с наследием 

колониализма, вековой зависимости, нетерпимости и грызни за 

власть, что еще более осложнило процесс формировании наций. 

Хотя эти проблемы не составляли часть реальность, окружавшей 

Маркса, но они входили в круг его интересов. 

Густаво Гардуньо Оропеса – про-

фессор-исследователь факуль-

тета политических наук и админи-

страции Автономного университе-

та штата Мехико, Толука, Мексика  

Роберт Стингл – профессор-

исследователь Автономного 

университета штата Мехико, 

Толука, Мексика  
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Николас Оливос Сантойо 

 

Переосмысление  

материалистического подхода:  

марксизм в критической теории  

Юргена Хабермаса 

Ключевые слова: смысл и понимающие общественные теории, ре-

конструкция исторического материализма, коммуникативное дей-

ствие, социальная эволюция  

В этой работе меня интересует способ, каким немецкий фило-

соф Юрген Хабермас артикулирует значение марксисткой теории 

и его видение общественных наук, которое подчеркивает смысло-

вую конфигурацию, задающей приоритеты общественной жизни. 

Между двумя этими традициями, на первый взгляд кажущихся несвя-

занными, Хабермас наводит мосты, которые я называю реконструк-

цией исторического материализма, что позволяет углубить марк-

сизм и пути его понимания, соединить его с теорией взаимодей-

ствия, в котором миры символов и смысла становятся главными 

сферами его интерпретации. Кроме того надо помнить, что кон-

ституирование смысла происходит в процессе исторического и 

социального развития, направляемого логикой общественных отно-

шений и производительными силами общества.  

Николас Оливос Сантойо – про-

фессор-исследователь Авто-

номного Университета штата 

Мехико, Толука, Мексика 
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УДК 1.14 

 

Давиде Эухенио Датури 

 

Приближение к феноменологии  

и марксизму в последний период  

творчества Энцо Пачи 

Ключевые слова: Энцо Пачи, марксизм, антропология,  

трансценденция, эго 

Во второй половине своей жизни Энцо Пачи представил, пожалуй, 

наиболее важную теоретическую разработку на своем спекулятив-

ном пути. Вдохновленный идеями позднего Гуссерля, идущими в чет-

ко очерченном антропологическом русле, Пачи ставит акцент на 

новом смысле трансцендентального Эго немецкого философа с 

целью выработки отправного пункта критики современной науки для 

возможности существенного изменения западного мира. Новизна 

подхода Пачи, которая служит темой настоящей статьи, коренится в 

том факте, что на протяжении шестидесятых годов, упомянутую идею 

итальянский автор связывал с творчеством марксизма. Поэтому, во 

первых, здесь мы постараемся показать как описываемая теорети-

ческая разработка вписывается в спекулятивный путь, по которому 

двигался данный автор, и во вторых, как, согласно Пачи, можно объ-

единить эти две позиции, которые apriori кажутся такими далекими. 

Давиде Эухенио Датури – про-

фессор-исследователь Гума-

нитарного факультета Авто-

номного университета штата 

Мехико, Толука, Мексика  
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Роберто Андрес Гонсалес Инохоса 

 

Апология молодого мятежника,  

антропологическая возможность  

заката марксизма:  

краткое размышление  

вокруг Герберта Маркузе 

Ключевые слова: человек, Маркузе, культура, контркультура 

В данной работе затрагиваются наиболее значимые моменты 

критики, которой Маркузе подвергает капиталистическую систему. 

Он отдает отчет в снижении активности пролетариата и возникнове-

нии новой революционной группы, возглавляемой молодежью 

(кипевшей возмущением) в середине XX века. Уже первые тексты 

автора вдохновляют эту подрывную группу на создание контркульту-

ры для осуществления культурной революции с целью появления ли-

ка нового человека. Маркузе вошел в историю мысли как философ, 

который предвидел теоретическую возможность превращения мо-

лодежи в настоящего протогониста перемен и вдохновлял ее на со-

противления против проявлений тоталитарной системы.  

Роберто Андрес Гонсалес Инохо-

са – профессор-исследователь 

Гуманитарного факультета Авто-

номного университета штата Ме-

хико, Толука, Мексика  
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Арон Мазовский Ван Лоон 

 

По поводу рефлексивной  

антропологии анархомарксизма 

В краткой форме я реконструирую два непримиримых между собой 

фрагмента из обширного творчества антрополога гетеродокса Ми-

хаэля Тауссига (1940), автора The Devil and Commodity Fetishism in 

South America, довольно ортодоксальной этнографии восьмидесятых 

годов, кuna etno-grafía relativamente ortodoxa de 1980 которая лежит 

на периферии истории политэкономии в антропологии, и My 

Cocaine Museum, затейливой этнографии, изданной в 2004 году и 

написанной в форме монтажа, что отражает постмодернистскую 

линию в современной  рефлексивной антропологии, позволяющей 

выявить три линии, которые ее пронизывают: марксиская критика ка-

питализма, анархистская критика государства, феноменологическая 

критика языка. Проведя различие между первым и вторым уровнями 

критики, связанными с формой, я стараюсь иначе высветить отноше-

ние марсизма к антропологии в целом и к рефлексивной антропо-

логии в частности. Я не только стараюсь выявить необходимость до-

полнить критику первого порядка на уровне содержания критикой 

второго порядка на уровне формы, но и показать безотвественность 

критической антропологии, ибо существует риск того, что производи-

мый эффект может превратиться в противоположность желаемому 

результату.  

Ключевые слова: Михаэль Тауссиг, антропология, марксизм, анар-

хизм, феноменология, рефлексия  
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Педро Хосе Инохоса Гутиеррес 

 

Николай Бердяев: отношение  

между русским коммунизмом  

и христианской религией 

Изучение отношения Николая Бердяева к марксизму спустя 100 лет, 

протекших после русской революции, может открыть нам много но-

вых элементов для лучшего понимания мышления Маркса и его мес-

сианского и религиозного подтекста. В этом тексте автор стремится 

охарактеризовать одну из работ Бердяева, недостаточно известную в 

Латинской Америке: Утверждение христианства и современная об-

щественная реальность (1936) и прежде всего главу «Марксизм и ре-

лигия», в которой в частности утверждается, что русский марксизм 

обрушился против традиционной религии именно потому, что в сущ-

ности претендует на роль новой религии в рамках ментальности и 

мировоззрения русского народа. Русский марксизм предстает в ка-

честве новой системы догм, превосходящей религиозную систему и 

отрицающей саму свободу человека. В то же время он исходит из 

европейских реалий XIX века и немецкой философии и опирается 

на постулаты Маркса. Исходя из этого, Бердяев делает упор на кон-

трасте между объективными тенденциями марксизма и его субъек-

тивными устремлениями. К первым Бердяев относит диалектический 

материализм и эксплуатацию человека человеком, а ко второй ев-

рейскую мессианскую мечту, чьим наследником, хотя и неосознан-

ным, и был Маркс. Исследуя философские корни марксиской мыс-

ли и еврейское мессианское наследие последней, читатель можеть 

открыть догмы, которые позволят ему увидеть марксизм в качестве 

новой религии, которая стремилась вытеснить христианство. В какие 

новые формы и одежды может облечься эта модель, открытая Бердя-

евым в наши дни?  

Ключевые слова: Mаркс, Бердяев, русский марксизм, религия, дог-

ма, христианство  
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Оскар Хуарес Сарагоса 

 

Карл Маркс  

и мышление как критика  

Ключевые слова: Маркс, философия, мышление, критика, фило-

соф, подозрение, реальность, бунт, злоупотребление  

Настоящая работа является результатом как приближения, так и ди-

станцирования по отношению к творчеству Маркса, попыткой приве-

сти его в соприкосновение с нашей практикой с целью вычленения 

таких ее элементы, которые являются наиболее действенными в го-

ризонте современности и прежде всего в перспективе пониятия кри-

тики, фундаментального подхода, который, с нашей точки зрения, 

представляет и всегда будет представлять самое действенное нача-

ло философии любой эпохи. Не теоретические конструкты филосо-

фии, должны быть подвернуты пересмотру, не творчество Маркса 

должно находится в центре внимания современных философских 

исследований, ибо это ни что иное как идеология, а реальность, ибо 

Маркс как мыслитель  всегда настаивал на том, что предмет всякой 

философии должна быть реальность и ее материально-

исторические условия, в которых развертывается жизнь людей и в 

которых им довелось жить, а следовательно, изучать, анализировать 

и понимать ее, чтобы пролить свет на обман, который обосновывает 

злоупотребления и несправедливость, и именно в этом состоит 

настоящая задача философии как критики, направленной на необ-

ходимость общественного преобразования. Если реальность нахо-

дится в состоянии постоянного изменения, худшая услуга филосо-

фии состоит в стремлении критики реальности других эпох. Воздать 

должное Марксу – значит, подвергнуть критике наше время, для чего 

необходимо создавать новые условия для возможности ее осу-

ществления, новые формы для реализации критических функций 

философии, которая подозревает, что реальность каждой новой 

эпохи основывается на злоупотреблении и обмане.    

Оскар Хуарес Сарагоса – про-

фессор-исследователь Гума-

нитарного факультета Авто-

номного университета штата 

Мехико, Толука, Мексика 



 

 

 

 

 

134 

Роландо Миранда Кабальеро 

 

Доктрина  

Ситуационистского  Интернационала: 

Рауль Ванейгем и Ги Деборд  

Ключевые слова: театральное действо, ситуационизм, критицизм, 

субъективность, повседневная жизнь 

Настоящая статья - это попытка познакомить читателя с Ситуацио-

нистским  Интернационалом, критическим движением, возникшим 

во Франции в шестидесятые годы, чей диагноз повседневной жизни 

как общества-шоу, позволил ему стать идеологической эмблемой 

французского революционного движения 1968 года, известного как 

французский Май. Ситуационистский  Интернационал был образо-

ван шестьюдесятью интеллектуалами различных стран Европы, но в 

этой статье мы сосредоточим свое внимание на постулатах, на ко-

торых базируются Рауль Ванейгем и Ги Деборд, как наиболее влия-

тельные теоретики данного движения. Ситуацианисты пытались про-

анализировать эволюцию общества с конца Второй мировой войны 

до конца шестидесятых годов (холодная война и война во Вьетнаме), 

Рауль Ванейгем и Ги Деборд называли свое общество как общество 

коммерческого шоу, над которым доминировала и который объ-

единяла экономика. Оба автора испытали на себе значительное 

влияние марксизма, но они были непримиримыми критиками ста-

линского марксизма. Ситуацианистский Интренационал защищал 

идеал марксизма снабдить рабочий класс теоретическим аппара-

том, чтобы пробудить его сознание и преобразовать общественную 

реальность; их критика искусства и политики и составляли неотъем-

лемую часть весны молодежного движения.  
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Марко Урдапильета Муньос 

 

Марксистская литературная критика 

об отношении между сюжетным  

отоброжением  литературного  

текста и общественной реальностью 

Ключевые слова: марксистская эстетика, мимесис, литературный 

реализм, художественное отражение, критика  

Статья посвящена марксистской перспективе раскрытия отношения 

в между зеркальным отображением мира и социальным контек-

стом, из которого возникает литературный текст. Речь идет о различ-

ных версиях марксистких теорий, связанных со старой проблемой 

литературного образа и его отношения к общественному бытию, в 

частности, о литературной критике, сосредоточенной на проблеме 

мимесиса, рассматриваемого в терминах Аристотеля как поэтиче-

ского воспроизводства действительности. В свою очередь это пред-

полагает анализ репрезентативного статуса воображения и правдо-

подобия, то есть, появления «истинного» представления, которое ху-

дожественный творец ищет и находит в своем литературном тексте. 

В статье также затрагивается марксистская теория искусства в це-

лом и его познавательный компонент в частности, ибо с точки зрения 

искусства литература направлена на показ и на фигуративное объ-

яснение общественной реальности  и таким образом она содей-

ствует ее пониманию читателем через эстетическое опосредова-

ние. Литература и искусства в целом образуют пространство для 

игры в символической форме классовой борьбы и читатель должен 

воспринимать как концептуальное ядро своего чтения этот кон-

фликт. Однако, нельзя упускать из виду, что такой постулат влечет за 

собой важный моральный компонент: искусство должно быть мо-

рально и политически корректным с точки зрения ценностей, провоз-

глашаемых марксизмом. Все изучаемые авторы причастны этой 

перспективе, но между ними сохраняется значительные отличия, ко-

торое наше исследование пытается принять во внимание.  
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Хуан Монрой Гарсия 

 

Адольфо Санчес Васкес (1915–2011)  

и философия практики  

Цель настоящего очерка – дать представление об основных идеях 

философского мышления Адольфа Санчеса Васкеса, фундамен-

тальное значение которых состояло в критической интерпретации 

творчества Маркса, избегая всякого догматизма. Он внес важный 

вклад в такие области философии как эстетика, этика, теория по-

знания, философия истории и философия политики. Он развил та-

кие темы, присущие марксизму, как отчуждение и практика, пони-

мая последнюю в диалектической связью с теорией. Его критика ре-

ального социализма, несомненно, -значительный вклад в свою эпоху 

и интелектуальный контекст, в котором он жил. Необходимо также 

отметить его разработку проблемы утопии, равно как суровую кри-

тику эксплуатации и несправедливости в современных типах обще-

ственного устройства.  

Ключевые слова: Адольфо Санчес Васкес, эсетика, этика, практика, 

теория познания, реальный социализм Карл Маркс  
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Вишев И.В.  
 

Отношение  

марксистской философии  

к проблеме смерти и бессмертия  

человека  

Ключевые слова: марксистская философия, проблема смерти и 

бессмертия человека, смертнический материализм, смертническая 

парадигма, бессмертнический материализм, бессмертническая 

парадигма, диалектика свободы и необходимости, историчность 

законов природы, концепция практического бессмертия человека и 

его реального воскрешения, иммортология, клонирование, криони-

ка, проблема пересадки головы человека, единое учение о человеке.  

Рассматривается материалистическая традиция следования смерт-

нической парадигме (Эпикур, Ламетри, Дидро, Гольбах, Фейербах, 

Бюхнер, Герцен и др.), в атмосфере которой основоположники 

марксистской философии (К. Маркс и Ф. Энгельс) выработали своё 

отношение к проблеме смерти и бессмертия человека. Оно было 

неоднозначным. С одной стороны, они разделяли фаталистическое 

и пессимистическое отношение к неизбежности смерти, но с дру-

гой, — сформулировали ряд важнейших положений мировоззренче-

ского и методологического характера, которые на современном 

уровне развития научного познания непосредственно содействуют 

научно-оптимистическому решению данной проблемы в контексте 

концепции практического бессмертия человека и его реального вос-

крешения или иммортологии. 
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Проблема смерти и бес-

смертия человека — общеми-

ровоззренческая. Она занимает 

центральное место в каждом 

историческом типе мировоз-

зрения. Такое же место ей отве-

дено и в мифологии. Однако в 

ней, естественно, отсутствовали 

сколько-нибудь достоверные 

знания об этих явлениях, кроме 

самых общих фиксаций 

(старение, смерть, разрушение 

тела и т.п.), и потому осуществ-

ление заветной мечты о вечной 

жизни по необходимости пере-

мещалось в сферу воображе-

ния. К. Маркс (1818–1883) спра-

ведливо отмечал: «Всякая ми-

фология преодолевает, подчи-

няет и преобразовывает силы 

природы в воображении и при 

помощи воображения; она ис-

чезает … вместе с наступлени-

ем действительного господства 

над этими силами природы» [1, 

с 47]. Такая оценка тем более 

верна как раз в отношении про-

блемы смерти и бессмертия 

человека, как наиболее слож-

ной и трудной. Главное верова-

ние в мифологии, включая пери-

од политеизма, гласило: бес-

смертны только боги, люди — 

смертны. 

Что касается религии, осо-

бенно в её монотеистических 

формах, то, с одной стороны, 

положение вещей с точки зре-

ния отсутствия достоверных зна-

ний, по существу дела, практи-

чески осталось тем же самым. 

И это неудивительно, поскольку 

в религиозном мировоззрении 

мифологическая компонента 

является значительной составля-

ющей. Отсутствие таких знаний, 

по-прежнему, возмещалось всё 

той же игрой воображения. 

Только теперь и это — с другой 

стороны, мировые религии свя-

зали осуществление мечты о 

личном бессмертии непосред-

ственно с верой в потусторон-

ний, загробный мир, в котором 

будто бы уже сами люди обре-

тают божественное свойство 

бессмертия в виде бессмертия 

души. Длительное существова-

ние религии и, так или иначе, 

тесно примыкающих к ней ре-

лигиозно-философских и идеа-

листических учений о трансцен-

дентном бессмертии человека, 

также обусловлено отсутствием 

господства науки над природ-

ными силами, которые обрека-

ют людей на старение и 

смерть. Эти учения представля-

ют собой тупиковую ветвь духов-

ного поиска решения данной 

проблемы. 

Более того, явно затянувшее-

ся бессилие науки реально, 

именно позитивно, решить про-

блему смерти и бессмертия 

человека наложило свою нега-

тивную печать и на её решение 

в альтернативных мировоззрен-

ческих учениях. Чтобы точнее и 

глубже понять отношение марк-

систской философии, диалек-

тического материализма, к про-

блеме смерти и бессмертия 

человека, которое было у него 

отнюдь неоднозначным, имеет 

смысл, хотя бы кратко обратить-

ся к истории материалистиче-

ских взглядов на суть этой про-

блемы, ибо, действительно, всё 

познаётся в сравнении. 

Так, ещё древнегреческий 

философ-материалист Эпикур 

(341–270 до н.э.), который уде-

лил большое внимание пробле-
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ме смерти и бессмертия чело-

века, в частности утверждал: 

«Приучай себя к мысли, что 

смерть не имеет к нам никако-

го отношения. Ведь всё хоро-

шее и дурное заключается в 

ощущении, а смерть есть ли-

шение ощущения. Поэтому 

правильное знание того, что 

смерть не имеет к нам никако-

го отношения, делает смерт-

ность жизни усладительной, — 

не потому, чтобы оно прибавля-

ло к ней безграничное количе-

ство времени, но потому, что 

отнимает жажду бессмер-

тия» [2, с. 209]. Те, кто разделяет 

материалистическое мировоз-

зрение, по существу живёт 

именно с мыслью о том, что он 

со смертью лично не встречает-

ся, ибо даже последнее мгно-

вение жизни — это всё-таки 

ещё жизнь, а не смерть. 

Отношение к проблеме 

смерти и бессмертия человека, 

аналогичное эпикуровскому, я 

называю смертническим мате-

риализмом или приверженно-

стью смертнической парадиг-

ме, которая исходит из непре-

ложности законов природы, в 

том числе управляющих старе-

нием и естественной смертью 

людей. Такой подход был свой-

ствен философскому матери-

ализму вплоть до XX столетия, 

поскольку наука, прежде всего 

естествознание, не располага-

ла никакими данными, которые 

могли бы вызвать хотя бы какие-

то сомнения, поставить под во-

прос такую позицию. 

Последовательно и ярко вы-

ражен фаталистический и вме-

сте с тем пессимистический 

взгляд на смерть и бессмертие 

ведущими французскими ма-

териалистами XVIII века. Этих 

мыслителей, как и их едино-

мышленников, можно, как пред-

ставляется, с достаточным осно-

ванием назвать представителя-

ми смертнического материа-

лизма, ибо они признавали бес-

смертие человека только в ал-

легорическом смысле — в де-

лах, потомках и их памяти. Од-

нако достижения реального лич-

ного бессмертия они считали 

невозможным. 

Один из них — Ж. О. Ламетри 

(1709–1751) разработал соб-

ственную «концепцию жизни и 

смерти». Она была изложена в 

его сочинении «Система Эпику-

ра», в котором был упомянут и 

римский философ-материалист 

Тит Лукреций Кар (99–55 до н.э.), 

как и Эпикур, принадлежавший 

античному атомизму. Ламетри 

считал: «В природе вещей 

смерть есть то же, что нуль в 

арифметике» [3, с. 371]. Дабы 

люди спокойнее встречали тра-

гический финал жизни, он пы-

тался умалить значение смерти, 

даже приукрасить её. Его об-

щий вывод относительно жизни 

и смерти гласит: «Я останусь 

сладострастным эпикурейцем 

до последнего вздоха в течение 

первой и твердым стоиком при 

приближении второй» [3, с. 381]. 

Примечательно, что некоторые 

утверждения Ламетри подобно-

го рода нашли отзвук и в воззре-

ниях К.Э. Циолковского. 

Значительный вклад в критику 

религиозных иллюзий, в том чис-

ле о посмертном существова-

нии человека, внёс Д. Дидро 

(1713–1784). Полемизируя с аб-

батом Бартелеми, он особо 
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подчеркнул: «Вы рисуете вашей 

пастве две перспективы, два 

исхода: рай и ад. Обратите вни-

мание при этом, что преобла-

дает ад. Он торжествует. Нет, не 

утешение вы приносите; вы 

устрашаете, терроризируете 

людей» [4, с. 227]. Дидро также 

утверждал: «Мертвец не слышит, 

как звонят по нём колокола; ду-

ша его не идёт рядом с распо-

рядителем похорон» [5, с. 28–

29]. Не может не вызвать острую 

горечь то обстоятельство, что в 

современной России придают-

ся забвению подобного рода 

справедливые и мудрые сужде-

ния, а вместо них вновь культиви-

руются религиозные вероучения. 

Наиболее выпукло фатали-

стичность мировоззрения фран-

цузских материалистов выразил 

П. Гольбах (1723–1789). Он исхо-

дил из следующего постулата: 

«В природе всё необходимо, 

и… ничто из того, что в ней нахо-

дится, не может действовать 

иначе, чем оно действует» [6, с. 

46]. Из этой посылки он делал 

такой вывод: «Если  жизнь — бла-

го, если необходимо любить её, 

то столь же необходимо поки-

нуть её; и разум должен при-

учать нас принимать с покорно-

стью веление рока» [6, с. 200]. 

Так что фатализм бывает не 

только религиозно-идеалисти-

ческим, но и материалистиче-

ским тоже. 

Практически те же воззрения 

исповедовали и немецкие фи-

лософы-материалисты. Так, 

один из них, Л. Фейербах (1804–

1872) утверждал: «Смерть есте-

ственная, та смерть, которая 

есть результат законченного 

развития жизни, не есть беда; 

смерть, однако, которая есть 

следствие нужды, порока, пре-

ступления, невежества, грубо-

сти, — конечно, зло» [7, с. 298]. 

Следовательно, бедой, злом 

объявляется только преждевре-

менная смерть, но отнюдь не 

естественная. Если борьба с 

преждевременной смертью 

признаётся вполне оправдан-

ной, то смерть естественная, 

наступающая вследствие нара-

стания старения и одряхления 

организма, сопровождающих 

болезней, «законченного разви-

тия жизни» не предполагает ни-

какого противодействия. Иными 

словами, человек, избежавший 

преждевременной смерти, об-

рекается на неизбежный траги-

ческий финал своей жизни всё 

теми же непреложными закона-

ми природы, бороться с дей-

ствием и последствием которых 

представляется делом напрас-

ным и бесполезным. Последую-

щее развитие науки опровергло 

это представление. 

Подобный пессимистиче-

ский взгляд на природу смерти 

и её неотвратимость разделял и 

такой известный немецкий врач 

и философ, один из представи-

телей «вульгарного» материа-

лизма, как Л. Бюхнер (1824–

1899). Он утверждал: «Не раз-

мышление, а лишь упрямство, 

не наука, а лишь вера могут 

поддерживать идею личного 

бессмертия» [8, с. 46]. Таким 

образом, Бюхнер, как и Фейер-

бах, безусловно, отказывал про-

блеме смерти стать предметом 

научного исследования, ничего 

не давая взамен отказу от рели-

гиозных вероучений на этот счёт. 
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Бюхнер тоже исходил из не-

преложного характера природ-

ных закономерностей, приводя 

в обоснование своей точки зре-

ния и другие доводы. «Всё живу-

щее,— считал он, — рождается 

и умирает, и ещё ни одно жи-

вое существо не составило ис-

ключения из этого правила; 

смерть есть самое верное, на 

что можно рассчитывать, и неиз-

бежный жребий или конец вся-

кого индивидуального бытия: её 

руку не удержат ни мольбы ма-

тери, ни слёзы жены, ни отчая-

ние мужа; она вырывает цвету-

щего ребёнка из объятий охва-

ченной ужасом матери, она 

отнимает родителей у малень-

ких детей; она собирает страш-

ные жатвы и непрерывно нагро-

мождает целые гекатомбы уни-

чтоженной жизни, принося горе, 

заботу и страдания оставшимся 

в живых» [8, с. 57]. Однако эта 

заключительная, хотя и вполне 

реалистичная, но в то же время 

явно сгущающая краски мрач-

ная зарисовка оказалась при-

званной лишь подчеркнуть убе-

дительность бюхнеровских дово-

дов, а не послужить обоснова-

нием правомерности постанов-

ки и решения задачи поиска 

путей и средств устранения че-

ловеческой трагедии. 

Естественно, подобное отно-

шение материалистической 

философии к смерти и бес-

смертию не имеет жестко 

определённых национальных 

границ. Ряд известных русских 

философов-материалистов 

тоже отдали дань смертниче-

ской концепции. Это, прежде 

всего, В.Г. Белинский (1811–

1848), А.И. Герцен (1812–1870), 

Н.Г. Чернышевский (1828–1889) и 

др. [9, с. 226–280]. 

Так, первый из них писал А.И. 

Герцену: «Человек смертен, 

подвержен болезни, голоду, 

должен отстаивать с бою жизнь 

свою — это его несовершен-

ство, но им-то и велик он, им-то 

и мила, и дорога ему жизнь 

его» [10, с. 614]. Более того, бес-

смертие, по Белинскому, не 

только невозможно, но и ненуж-

но, поскольку оно повлекло бы 

за собой разного рода нежела-

тельные нравственные послед-

ствия. В том же письме он утвер-

ждал относительно человека: 

«Застрахуй его от смерти, бо-

лезни, случая, горя — и он — 

турецкий паша, скучающий в 

ленивом блаженстве, хуже — он 

превратится в скота» [10, с. 614]. 

Никто из представителей смерт-

нического материализма в рус-

ской философии не высказы-

вал своих убеждений по данно-

му вопросу столь категорично. 

Очень важны и интересны 

мысли А.И. Герцена по этому 

вопросу. Говоря о невозможно-

сти для человека прожить триста 

лет, он писал: «Как ни тяжела 

эта истина, надобно с ней при-

мириться, сладить, потому что 

изменить её невозможно» [11, с. 

95]. Но ему же принадлежит и 

такая замечательная провидче-

ская мысль: «Старчество и бо-

лезнь протестуют своими стра-

даниями против смерти, а не 

зовут её, и, найди они в себе 

силы или вне себя средства, 

они победили бы смерть» [12, с. 

387]. Это высказывание убеди-

тельно показывает, что фило-

софский материализм нико-

гда, в принципе, не был против 



 

 

 

 

 

182 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 

возможности реального личного 

бессмертия, просто естество-

знание, на которое он всегда 

стремился опираться, не дава-

ло до поры до времени никаких 

оснований и перспектив в дан-

ном отношении. Но такое время 

не могло не наступить, и оно 

действительно наступило. 

Таким временем можно счи-

тать конец XIX — начало XX сто-

летий, но главным образом 

именно XX век, особенно в кон-

тексте русского космизма. 

Именно в это время и вызрева-

ют убеждения бессмертниче-

ского материализма (К.Э. Циол-

ковский, биокосмисты, А.М. 

Горький и др.). Это стало знаме-

нательным достижением фило-

софского материализма [9, с. 

281–354]. Так, выдающийся писа-

тель и мыслитель А.М. Горький 

(1868–1936) говорил в лекции «О 

знании» в Рабоче-крестьянском 

университете в марте 1920 года: 

«Моё внутреннее убеждение 

таково, что рано или поздно, 

может быть, через 200 лет, а мо-

жет быть, через 1000, но человек 

достигнет действительного бес-

смертия» [13, с. 107]. По его ини-

циативе был создан Всесоюз-

ный институт эксперименталь-

ной медицины (ВИЭМ), целью 

которого стало комплексное 

изучение жизни, работы и изна-

шиваемости человеческого ор-

ганизма. К сожалению, перипе-

тии политической борьбы в 

СССР, сначала угроза войны, а 

затем и сама война, не позво-

лили должным образом реали-

зовать поставленные задачи. 

Однако это, во многом, уже 

другая тема. 

 

Приведённая краткая под-

борка высказываний филосо-

фов-материалистов о смерти и 

бессмертии человека показыва-

ет, в какой идейной традиции 

формировались убеждения 

основоположников марксист-

ской философии относительно 

этой проблемы за вычетом взгля-

дов уже начала XX столетия. Не-

удивительно, что и К. Маркс и Ф. 

Энгельс, в общем и целом, раз-

деляли традиционно материа-

листический взгляд на природу 

естественной смерти — фата-

листический и пессимистиче-

ский. Маркс, например, утвер-

ждал: «Смерть кажется жесто-

кой победой рода над опреде-

лённым индивидом и как будто 

противоречит их единству; но 

определённый индивид есть 

лишь некое определённое ро-

довое существо и как таковое 

смертен» [14, с. 119]. А Энгельс 

был убеждён и считал баналь-

ностью утверждение, что «все 

люди должны умереть» [15, с. 

90]. Но они, естественно, на 

этом не остановились. 

Принято считать, что осново-

положники марксистской фи-

лософии разделяли так называ-

емую финалистскую концеп-

цию будущего нашей планеты и 

всей солнечной системы. Так, 

Энгельс в «Диалектике приро-

ды» высказал следующее пред-

положение: «Может быть, прой-

дут еще миллионы лет, народят-

ся и сойдут в могилу сотни тысяч 

поколений, но неумолимо 

надвигается время, когда исто-

щающаяся солнечная теплота 

будет уже не в силах растапли-

вать надвигающийся с полюсов 

лед, когда все более и более 
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скучивающееся у экватора че-

ловечество перестанет находить 

и там необходимую для жизни 

теплоту, когда постепенно ис-

чезнет и последний след орга-

нической жизни, и Земля — 

мертвый, остывший шар вроде 

Луны — будет кружить в глубо-

ком мраке по все более корот-

ким орбитам вокруг то же 

умершего Солнца, на которое 

она, в конце концов, упадет» [16, 

с. 389]. Подобного рода пер-

спектива является крайне отда-

лённой. Тем не менее, картина 

нарисована весьма мрачная. 

Но в неё непротиворечиво впи-

сывалось не менее мрачное 

представление о неизбежности 

и безысходности человеческой 

смерти, и наоборот. 

Однако основоположники 

марксистской философии всё-

таки сделали в отношении про-

блемы смерти и бессмертия 

человека определённый шаг 

вперёд. Собственно марксист-

ский подход к решению этой 

проблемы отличается от тради-

ционного, метафизического, 

т.е. взгляда старого материализ-

ма, прежде всего, осознанием 

диалектики жизни и смерти. 

Особенно много внимания уде-

лил ему Энгельс. Марксистская 

философия, в отличие от Л. 

Фейербаха творчески восприня-

ла многие диалектические идеи 

Г. В. Ф. Гегеля. Данное обстоя-

тельство непосредственно со-

действовало её превращению в 

диалектико-материалистичес-

кую философию, или диалекти-

ческий материализм. Это пря-

мо сказалось на понимании 

рассматриваемой проблемы. 

 

Энгельс в этой связи ссыла-

ется на следующее положение 

Гегеля, который в своё время, 

сравнивая диалектический и 

метафизический стили мышле-

ния, писал: «Но более строгое 

рассмотрение показывает, что 

конечное ограничивается не 

только извне, но и снимается 

благодаря своей собственной 

природе и себе самому пере-

ходит в свою противополож-

ность» [17, с. 206]. Их различия 

Гегель проиллюстрировал сле-

дующим образом: «Так, напри-

мер говорят: «Человек смертен» 

— и рассматривают смерть как 

нечто, имеющее свою причину 

лишь во внешних обстоятель-

ствах; согласно этому способу 

рассмотрения, существуют два 

отдельных друг от друга свой-

ства человека: быть живым, а 

также быть смертным». Заклю-

чительный вывод Гегеля гласит: 

«Но истинное понимание состо-

ит в том, что жизнь как таковая 

носит в себе зародыш смерти и 

что вообще конечное в себе 

противоречиво и вследствие 

этого снимает себя» [17, с. 206]. 

В «Диалектике природы», как 

раз в связи со ссылкой на при-

ведённое гегелевское высказы-

вание, Энгельс утверждал: «Уже 

и теперь не считают научной ту 

физиологию, которая не рас-

сматривает смерть как суще-

ственный момент жизни, кото-

рая не понимает, что отрицание 

жизни, по существу, содержится 

в самой жизни, так что жизнь 

всегда мыслится в соотношении 

со своим необходимым резуль-

татом, заключающимся в ней 

постоянно в зародыше, – смер-

тью» [16, с. 610]. И далее он де-
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лает такое заключение: «Диалек

-тическое понимание жизни 

именно к этому и сводится. Но 

кто однажды понял это, для того 

покончены всякие разговоры о 

бессмертии души» [16, с. 610]. 

Общий вывод Энгельса гласит: 

«Жить значит умирать» [16, с. 

611]. Звучит всё также фатали-

стично и пессимистично. 

Такого рода оценка приве-

дённых текстов обычно отсут-

ствует, ибо акцент делается 

именно на их диалектичность. 

Между тем, подобные суждения 

в контексте диалектики жизни и 

смерти, вроде «жизнь есть са-

моотрицание», «смерть является 

закономерным итогом жизни» и 

т.п., служат, по существу, допол-

нительным обоснованием всё 

той же фатальности смерти. 

Это сочинение Энгельса, как 

известно, не было им закончено. 

Тем не менее, приведённые его 

высказывания обычно трактуются 

как «последнее слово» марк-

систской философии по дан-

ному вопросу. Не без основа-

ния можно предположить, что в 

законченной редакции приве-

дённые высказывания могли бы 

быть выражены в иных форму-

лировках, не столь однозначных 

и категоричных. 

В этой связи особую цен-

ность обретают мысли Энгель-

са на эту тему в «Анти-

Дюринге», сочинении им закон-

ченном и опубликованном. В 

нём главное внимание Энгельс 

уделяет таким противоречивым 

процессам жизнедеятельности 

организма, как созидание и 

разрушение, ассимиляция и 

диссимиляция, или более про-

сто и понятно — питание и выде-

ление. «Как только в белковом 

теле, — подчёркивал он, — пре-

кращается это непрерывное 

превращение составных ча-

стей, эта постоянная смена пи-

тания и выделения, — с этого 

момента само белковое тело 

прекращает своё существова-

ние, оно разлагается, т.е. уми-

рает» [15, с. 83]. Его итоговое 

диалектическое обобщение 

гласит: «Следовательно, жизнь 

тоже есть существующее в са-

мих вещах и процессах, бес-

престанно само себя порожда-

ющее и себя разрешающее 

противоречие, и как только это 

противоречие прекращается, 

прекращается и жизнь, насту-

пает смерть» [15, с. 124]. 

И из приведённого суждения, 

и целого ряда других, Энгельс, к 

сожалению, не вывел сколько-

нибудь далеко идущих след-

ствий. Он ограничился констата-

цией диалектичности процесса 

жизнедеятельности, тем не ме-

нее, не повторив прежних кате-

горичных суждений о жизни и 

смерти. Между тем, последую-

щее развитие научно-философ

-ского познания в этой области 

исследования позволило более 

глубоко понять мировоззренче-

ский и методологический потен-

циал этих высказываний и сде-

лать соответствующие выводы. 

Действительно, поскольку жизнь 

диалектически противоречива, и 

она продолжается, пока дей-

ствует указанное противоречие, 

то, следовательно, надо так под-

держать его действие, чтобы 

оно продолжалось неограни-

ченно долго, а, значит, продол-

жалась бы и жизнь, не наступа-

ла бы смерть. Сам Энгельс не 
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сделал такого заключения, по-

скольку уровень развития фило-

софии и естествознания того 

времени не давал для этого ни-

каких оснований. 

Ещё одним, принципиально 

значимым в мировоззренче-

ском и методологическом отно-

шении, положением основопо-

ложников марксистской фило-

софии является их мысль об 

историческом характере объ-

ективных законов природы и об-

щества. Если метафизика трак-

товала эти законы как неизмен-

ные и непреложные, то марк-

систский подход к ним характе-

ризуется подчёркиванием опять-

таки диалектичности таких зако-

нов. «Вечные законы природы, — 

подчёркивал Энгельс, — также 

превращаются всё более и бо-

лее в исторические законы» [16, 

с. 553]. Данное положение до 

сих пор явно недооценивается в 

современной философской 

литературе. Неудивительно, что 

оно практически нигде в ней не 

встречается. 

Если Маркс иллюстрировал 

эту идею главным образом на 

экономических законах, то Эн-

гельс показал её на очень про-

стом, но вместе с тем, убеди-

тельном примере. «Что вода, — 

отмечал он, — при температуре 

от 0 до 100° C жидка — это веч-

ный закон природы, но, чтобы он 

мог иметь силу, должны быть 

налицо: 1) вода, 2) данная тем-

пература и 3) нормальное дав-

ление» [16, с. 553]. Затем Эн-

гельс подчёркивает решающее 

значение условий действия и 

этого закона, и любого другого: 

«На Луне вовсе нет воды, на 

Солнце имеются только состав-

ляющие её элементы, и для этих 

небесных тел указанный закон 

не существует» [16, с. 553]. 

Приведённые соображения 

Энгельса, как мне представля-

ется, вполне справедливы и в 

отношении точки кипения воды. 

Действительно, при наличии во-

ды, соответствующей темпера-

туры — 100  С и атмосферного 

давления 760 мм рт. ст. — она 

закипит. Но если давление из-

менится — станет полатмосфе-

ры, две и т.п., — изменится и точ-

ка её кипения. Иначе говоря, 

этот «вечный» закон природы, 

как и любой другой, в зависимо-

сти от меняющихся (или меняе-

мых) условий будет действовать 

по-разному. 

Метафизики (П. Гольбах, Л. 

Фейербах и др.) считали, что 

законы, определяющие старе-

ние и смерть, вечны и неизмен-

ны, а значит, неотвратимы и эти 

периоды жизни. Диалектик пока-

зал, что дело обстоит иначе, но 

вывода о возможности измене-

ния их действия и негативных 

последствий Энгельс опять-таки, 

к сожалению, не сделал. 

Особую ценность и значи-

мость для современной поста-

новки и научно-оптимистичес-

кого решения проблемы смер-

ти и бессмертия человека име-

ет разработанная марксисткой 

философией диалектика сво-

боды и необходимости. Высту-

пая против волюнтаристской и 

фаталистической точек зрения 

на эту проблему, Энгельс утвер-

ждал в том же «Анти-Дюринге»: 

«Не в воображаемой независи-

мости от законов природы за-

ключается свобода, а в позна-

нии этих законов и в основанной 
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на этом знании возможности 

планомерно заставлять законы 

природы действовать для опре-

делённых целей» [15, с. 116]. И 

тут же: «Это относится как к за-

конам внешней природы, так и 

к законам, управляющим телес-

ным и духовным бытием самого 

человека» [15, с. 116]. Следова-

тельно, имеются в виду, в частно-

сти, и законы, управляющие 

процессами старения и траги-

ческого финала индивидуаль-

ного человеческого бытия. Это 

означает, что можно и должно 

познать их так глубоко и широ-

ко, чтобы действие этих законов 

вело не к негативным послед-

ствиям — старению и смерти, а 

служили цели сохранения мо-

лодости и достижению неогра-

ниченно долгой жизни. 

В последнее десятилетие 

наиболее полно и последова-

тельно рассмотренные утвер-

ждения марксистской филосо-

фии и другие конструктивные 

идеи, применительно к реше-

нию данной проблемы, разра-

батываются в контексте концеп-

ции практического бессмертия 

человека и его реального вос-

крешения, или иммортологии — 

науки о бессмертии [18, с. 153–

155]. Это понятие предложено 

благодаря его однозначности и 

точности в отличие от понятия 

«иммортализм» (признание 

бессмертия), которое может 

иметь как религиозный смысл 

(вернее было бы сказать — 

«постмортализм», т.е. после-

смертие) так и научный, из-за 

чего нередко возникают путани-

ца и недоразумения. 

Довольно часто в связи с ис-

пользованием понятия «бес-

смертие» возникает своего ро-

да недоразумение. Дело в том, 

что обычно, когда к нему обра-

щаются, под ним, как бы само 

собой, подразумевается абсо-

лютное бессмертие, принципи-

ально исключающее смерть, 

вроде бессмертия души, невоз-

можное с научной точки зрения. 

Вследствие этого неправомер-

но отвергается любой смысл 

данного понятия — бессмертие 

невозможно в принципе.  

Но это не так. 

Подобного рода недоразу-

мения устраняются введением 

понятия практического, относи-

тельного, бессмертия. Под ним 

понимается достижимая в ходе 

научно-технического и социаль-

ного прогресса способность 

человека, оставаясь молодым, 

точнее говоря, сохраняя опти-

мальные параметры телесной и 

духовной жизнедеятельности, 

жить беспредельно долго, 

настолько долго, чтобы можно 

было констатировать — человек 

стал практически бессмерт-

ным. Такое реальное бессмер-

тие не исключает смерть от той 

или иной внешней, случайной 

причины. В таком случае нужно 

будет решить задачу восстанов-

ления человеческой жизни, ре-

ального воскрешения человека, 

а вместе с тем и его способ-

ность жить неограниченно дол-

го. Иными словами, будет 

устранена нынешняя фаталь-

ность смерти. 

Сегодня для её решения от-

крываются вполне реальные и 

действенные пути и средства. К 

ним, по моему убеждению, в 

первую очередь относится кло-

нирование млекопитающих, а 
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значит, и человека. Оно не толь-

ко позволяет получить «запчасти» 

организма «родные по плоти», 

т.е. биологически неотторжи-

мые, но и восстановить жизнь 

индивида телесно и психически 

из такой же клетки, из какой он 

однажды уже вырос. Бессроч-

ный мораторий на такого рода 

исследования существенно тор-

мозит развитие отечественной 

науки и прямо противоречит 

насущным интересам людей. И 

потому, безусловно, он должен 

быть отменён. 

К их числу принадлежит так-

же расшифровка генома чело-

века, регенерация стволовых и 

индуцированных плюрипотент-

ных клеток, успехи синбиологии, 

протеоники, нанотехнологии, 

«компьютерного бессмертия», а 

в самое последнее время — 

пересадка головы приматов, 

следовательно, в итоге и челове-

ка. Особое место занимает 

развитие крионики — криосо-

хранение при низких темпера-

турах телесного, а возможно, и 

психического существования 

человека, как способа времен-

ной консервации умершего с 

целью его возвращения к жизни. 

Следует ясно отдавать себе от-

чёт в том, что перечисленные и 

другие достижения современ-

ной науки отнюдь не являются её 

последним словом в данной 

области исследования. 

Современная концепция 

практического бессмертия че-

ловека и его реального воскре-

шения, или иммортология, — 

прямая восприемница миро-

воззрения и методологии марк-

систской философии приме-

нительна к конструктивному ре-

шению проблемы смерти и 

бессмертия человека, всех тех, 

кто созидательно трудился и 

трудится в этом направлении 

научных исследований. Она 

представляет собой действен-

ную альтернативу разного рода 

религиозно-мистическим и фи-

лософско-идеалистическим 

учениям в истории духовной 

жизни человечества. Смерть 

должна быть попрана не смер-

тью ради фантазий о потусто-

роннем существовании, а бес-

предельным продлением реаль-

ной жизни реального человека. 

Говоря о целях критики рели-

гии, К. Маркс особо подчёрки-

вал: «Критика сбросила с цепей 

украшавшие их фальшивые 

цветы — не для того, чтобы чело-

вечество продолжало носить эти 

цепи в их форме, лишенной 

всякой радости и всякого насла-

ждения, а для того, чтобы оно 

сбросило цепи и протянуло ру-

ку за живым цветком» [19, с. 

415]. Смерть, безусловно, это 

цепи, которые сковывают жиз-

ненный потенциал личности, 

которая, по Марксу, должна 

получить всестороннее разви-

тие, а для этого, естественно, 

требуется беспредельное вре-

мя. О таком требовании сам 

Маркс прямо нигде не говорит, 

хотя оно, по сути дела, и пред-

полагается. Но в наше время 

подобного рода интерпретация 

представляется вполне умест-

ной и закономерной. 

А ещё в «Экономическо-

философских рукописях 1844 

года» он прорицал: «Впоследст-

вии естествознание включит в 

себя науку о человеке в такой 

же мере, в какой наука о чело-
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веке включит в себя естествозна-

ние: это будет одна наука» [14, 

с. 124]. Иммортология может 

стать примером такого синтеза 

или, по крайней мере, суще-

ственным шагом на пути к 

нему. 
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Современность разнообразно актуализирует фундаментальную 

философскую проблему сущности и взаимосвязи рационального и 

иррационального – в политике, экономике, праве, воспитании и т.п. В 

то же время обнаруживается значительное изменение в понимании 

сущности и взаимосвязи этих категорий в классическом марксизме 

в сравнении с идеологией Просвещения, как известно, проникнутой 

культом разума. Изучение трудов К. Маркса и Ф. Энгельса показыва-

ет их стремление радикально переосмыслить суть проблемы соот-

ношения рационального и иррационального, преодолеть рациона-

листическую и иррационалистическую мистификации ее. Однако 

изучение проблемы соотношения данных категорий в марксистской 

и немарксистской философии показывает, что потенциал диалекти-

ко-материалистического переформулирования данной проблемы 

не был реализован в полной мере, вследствие чего продолжают хож-

дение непреодоленные рационалистические и иррационалистиче-

ские предрассудки. С точки зрения методологии марксизма это 

вполне объяснимо социальными (и гносеологическими) причинами.  
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Современность вновь и вновь 

различными способами актуа-

лизирует наследие К.Маркса и 

марксизм. И дело не только в 

100-летии Великой Октябрьской 

социалистической революции; 

не только в том, что приближает-

ся 200-летие со дня рождения К. 

Маркса, которое действительно 

прогрессивные силы готовятся 

достойно отметить. Происходит 

неизбежная актуализация марк-

систской постановки и разра-

ботки фундаментальных про-

блем философии, к числу кото-

рых, безусловно, относится и 

проблема взаимосвязи рацио-

нального и иррационального. 

Дилемма рационализма и 

иррационализма отчетливо 

определилась в философии XIX 

века и уже тогда достаточно 

ясно проявились крайности этих 

двух направлений. Но именно в 

рамках этой дилеммы офор-

мились представления о содер-

жании и смысле категорий ра-

ционального и иррационально-

го, которые и сегодня, зачастую 

некритически, воспроизводятся в 

отечественной и зарубежной 

литературе [2;4;10;12;15;16]. 

Основатели марксизма, как 

известно, заявили о необходи-

мости революционного перево-

рота в философии, радикаль-

ного переформулирования 

фундаментальных проблем и 

категорий философского зна-

ния, очищения их от историче-

ских заблуждений и мистифи-

каций. Поэтому важное значе-

ние имеет отношение марксиз-

ма, оказавшего столь глубокое 

воздействие на человеческое 

познание и практику в XX веке, к 

дилемме рационализма и ир-

рационализма, а также к про-

блеме взаимосвязи категорий 

рационального и иррациональ-

ного. Два аспекта этого вопро-

са интересны прежде всего: 

сумел ли марксизм кардиналь-

но пересмотреть эту достаточ-

но традиционную проблему 

(или, по крайней мере, создать 

предпосылки для этого) и, с дру-

гой стороны, как сам марксизм 

«вписывается» в борьбу рацио-

нализма и иррационализма. 

Дело в том, что вопрос этот 

вызывается массой противоре-

чий, имеющих место в фило-

софской литературе — сам 

марксизм довольно часто (и 

небезосновательно) отождеств-

ляют с рационализмом. Извест-

но, что классики марксизма 

солидаризировались с рацио-

налистической линией в миро-

вой философии, противопо-

ставляя ее «религиозному мра-

кобесию», фетишистским 

представлениям иррациональ-

ного толка. В то же время они не 

менее решительно выступали и 

против «плоского, рассудочно-

го» рационализма обыденного 

сознания и его теоретического 

выражения в различных концеп-

циях (вроде вульгарной по-

литэкономии). В современной 

литературе (как правило, 

школьной, догматической) мы 

найдем немало примеров не-

критического воспроизведения 

типично рационалистических 

представлений о том, что такое 

чувственное, рациональное, 

абстрактное, конкретное и т.п. К 

тому же, категория «иррацио-

нальное» долгое время в совет-

ской философской литературе 

вообще третировалась, несмот-
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ря на ее неожиданно частое 

употребление в «Капитале» К. 

Маркса [13, Приложение]. 

Можно было предположить, 

что категории такого ранга как 

рациональное и иррациональ-

ное марксизм не мог просто 

игнорировать и должен был дать 

свое истолкование этой вечной 

философской проблеме. 

Марксизм (еще с выходом 

«Манифеста Коммунистиче-

ской партии») заявил о начале 

новой эпохи человеческой исто-

рии, содержанием которой 

должно стать разумное пере-

устройство мира, человека и 

его познания на основе совер-

шенно иного представления о 

том, что такое разум, человек, 

мир и познание. Насколько уда-

лось ему переформулировать 

смысл проблемы рационально-

го и иррационального и если 

удалось, то в чем заключается 

возможное эвристическое зна-

чение этого решения? 

*** 

К. Маркс и Ф. Энгельс, глубо-

ко усвоившие дух и букву 

немецкой классической фило-

софии, разумеется, не могли 

обойти важнейшие уроки этого 

периода развития человеческой 

мысли. Ряд противоречий, обна-

ружившихся в классическом 

наследии, по их мнению, не 

только заставлял произвести ра-

дикальный пересмотр фило-

софского знания, но и заявить 

не только о «конце немецкой 

классической философии», но 

и всего старого способа фило-

софствования. Менялось пред-

ставление о сущности филосо-

фии, познания, человека, обще-

ства, а, значит, и разума. Разум, 

разумность и рациональность 

должны были подвергнуться 

неизбежно глубокой трансфор-

мации в рамках мировоззрен-

ческой системы, заявлявшей 

радикальный разрыв с класси-

ческой традицией. 

Направленность истолкова-

ния понятий рационального и 

иррационального Марксом и 

Энгельсом диктовалась необхо-

димостью «отталкивания» от ва-

риантов, представленных как 

традиционным рационализ-

мом, так и различными форма-

ми иррационализма и мисти-

цизма — ведь как проницатель-

но скажет позднее В.И. Ленин: 

«Идеализм есть только чепуха с 

точки зрения материализма грубо-

го, метафизичного» [6, т. 29, с. 322]. 

Парадоксальное, на первый 

взгляд, разведение разума и 

рациональности, в сущности, 

было произведено еще Кантом, 

который обнаружил, что в са-

мом разуме и его действиях и 

продуктах далеко не все может 

быть признано разумным, раци-

ональным — возможно неразу-

мие разума, когда он необхо-

димым образом впадает в про-

тиворечия, выходя за свои пре-

делы. Однако это неразумие 

все-таки оставалось чем-то 

внешним самому разуму и 

Кант считал, что решение зада-

чи состоит в том, чтобы каждый 

раз возможно точнее опреде-

лять границы суверенности ра-

зума для того, чтобы предохра-

нить его от заблуждений, проти-

воречий и тем самым — укре-

пить его мощь.  

У Гегеля, пошедшего в раци-

онализме еще дальше, к панло-

гизму, иррациональное исчеза-

ет полностью; но тогда — и это 

весьма знаменательно! — ра-
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зум мистифицируется: «все ра-

зумное мы, следовательно, 

должны вместе с тем называть 

мистическим, но этим мы вы-

сказываем лишь то, что оно вы-

ходит за пределы рассудка, а 

отнюдь не то, что оно должно 

рассматриваться вообще как 

недоступное мышлению и непо-

стижимое» [2]. Такой подход, в 

сущности, ликвидирует самое 

различение рационального и 

иррационального. Разум, ра-

зумное, имеющее дело с ми-

ром сущностей, постоянно при-

ходит в противоречие с рассуд-

ком, имеющим дело с миром 

явлений.  Это противоречие под-

водит к выводу, что рациональ-

ность и абстрактно-логическая 

правильность (рассудочность) 

суть вещи существенно различ-

ные, или, другими словами, аб-

страктно-логическая правиль-

ность не является достаточным 

признаком рациональности 

(разумности). 

Другое противоречие или 

проблема, вскрытые классикой, 

тоже требовало иного осмысле-

ния категорий рациональное и 

иррациональное: социально-

исторический характер содер-

жания понятий разум, рацио-

нальное и иррациональное. 

Если у Канта постижение (и со-

ответственно, раскрытие, выяв-

ление) глубинной архитектоники 

разума есть, в сущности, про-

цесс его саморефлексии (а 

история чистого разума — это 

место, «которое надлежит за-

полнить в будущем»), то Гегель с 

порога приводит в движение все 

категории и наполняет их исто-

рически меняющимся содер-

жанием, хотя и в мистифициро-

ванном виде. Но глубокое убеж-

дение в том, что истина ничто 

вне постижения также и пути, 

ведущего к ней, убеждение в 

том, что история мысли не есть 

история заблуждений, ошибок, 

а есть история приближения к 

истине, - эти представления ста-

ли основой для марксистских 

утверждений о социально-

исторической природе мышле-

ния и познания. 

Кроме того, традиция рас-

смотрения тесной взаимосвязи 

и тождества  противоположно-

стей  рационального  и  его 

противоположности предопре-

делила марксистское пред-

ставление о диалектическом 

характере взаимосвязи рацио-

нального и иррационального. 

*** 

Рассмотрим характер упо-

требления понятий рациональ-

ное и иррациональное в глав-

ном произведении К. Маркса – 

«Капитале» (Это, как известно, 

четыре тома в семи книгах. См.: 

Приложение «Предметный ука-

затель по категориям рацио-

нальное и иррациональное и 

смежным с ними в «Капита-

ле» [13]). Здесь более, чем в ка-

ком-либо ином произведении 

основателей марксизма, раз-

нообразно и широко использо-

ваны эти понятия. Понятие 

«рациональнок» встречается 26 

раз, «иррациональное» — 39. 

Надо сразу же отметить, что 

эти понятия употребляются со-

всем не случайно и достаточно 

широко: для сравнения укажем, 

что такое важное и характерное 

для марксизма понятие как 

«превращенная форма» (на-

пример — прибыль как превра-

щенная форма прибавочной 

стоимости), играющее важную 
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роль в характеристике капита-

листического способа произ-

водства, и хорошо изученное в 

отечественной литературе [7], 

употребляется Марксом в 

«Капитале» 61 раз. 

Анализ употребления поня-

тий рациональное и иррацио-

нальное показывает, что они 

применяются в следующих ос-

новных смыслах: 1) форма, 2) 

выражение, 3) отношение, 4) 

способ (или путь). Например, 

«иррациональное» как форма 

употребляется в 24 из 39 случа-

ев, являясь, фактически, общим 

знаменателем всех прочих ва-

риантов. 

Понятие «превращенной 

формы» не случайно взято нами 

для сопоставления — оно, играя 

важную роль в конкретизации 

проблемы взаимосвязи сущно-

сти и явления, опосредует их 

взаимодействие, показывает, по 

мнению Маркса, сложноопо-

средствованный и многослой-

ный характер их взаимодей-

ствия и перехода. И как раз су-

щественнейшей характеристи-

кой превращенных форм вы-

ступает соотношение их рацио-

нальности / иррациональности. 

Таким образом, понятия эти по-

мещены в самую сердцевину 

сущностных определений Марк

-сом капиталистического спо-

соба организации обществен-

ного производства и общества в 

целом. 

«Форма» и «способ» пони-

маются как форма человече-

ской деятельности, как обще-

ственно-исторически вырабо-

танная форма (или способ). 

Способ, форма, (уместно да-

же говорить о «схематизме») 

деятельности суть продукты дли-

тельного развития общества. В 

этом смысле Маркс замечает, 

что «эпохи человеческой исто-

рии различаются, главным об-

разом, не тем что производится, 

а как, в какой общественной 

форме»[8, т. 23, с. 108]. Под об-

щественной формой здесь по-

нимаются производственные 

отношения, в рамках которых 

развивается общественное про-

изводство (и главным образом 

— господствующие отношения 

собственности). Но обществен-

ными по своей природе являют-

ся также и способы, схемы, 

приемы, формы осуществле-

ния всякой предметной деятель-

ности (практической и познава-

тельной). Это особенно хорошо 

видно на примере историче-

ского развития производства: 

как один и тот же продукт, удо-

влетворяющий одну и ту же по-

требность на протяжении исто-

рии производится различными 

способами, по разным техно-

логическим схемам. Приемы, 

способы оперирования с пред-

метами, в данном случае — с 

предметами труда, сырьем, — 

являются продуктом длительного 

развития общества, сокровищ-

ницей коллективного и индиви-

дуального опыта, который отло-

жился в них и наследуется через 

них, через оперирование с ними. 

Таким образом, в понятие 

формы деятельности в марк-

сизме вкладывается широкое 

содержание: это и обществен-

ные отношения, задающие 

определенный способ порож-

дения предметов, и сами, соб-

ственно, способы, приемы и 

схемы такой деятельности. Об-

щественные отношения, в сущ-

ности, как раз и подразумевают 
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определенную схему, способ 

осуществления деятельности: 

например, отношения соб-

ственности выступают как регу-

лятивные схемы действий лю-

дей, существенно предопреде-

ляющие характер, приемы и 

границы оперирования с веща-

ми (владение, пользование, 

распоряжение — когда, как, 

сколько, кому). 

Но продолжим далее ана-

лиз общих моментов употреб-

ления понятий рациональное и 

иррациональное. На наш 

взгляд, имеют место три смыс-

ловых варианта применения 

этих понятий. 

Во-первых, в смысле соизме-

римости-несоизмеримости 

(соответственно, в предельно 

широком плане: выразимости-

невыразимости одного через 

другое). Например, Маркс от-

мечает фактическую иррацио-

нальность взглядов критикуемых 

им вульгарных экономистов на 

связь доходов и их предполагае-

мых источников: капитал-

процент, земля-рента, труд – 

зарплата: «Это отношение меж-

ду не только несоизмеримыми 

величинами, но и между совер-

шенно различными, никакого 

отношения друг к другу не име-

ющими и не сравнимыми ве-

щами» [8, т. 25, ч. 2, с. 391, а так-

же 340]. 

Маркс в последнем тексте 

обращает внимание на то, что 

такая несоизмеримость и несо-

поставимость совершенно раз-

личных по своей природе ве-

щей не есть просто выверт со-

знания, не теоретический фо-

кус недобросовестного мышле-

ния, а иррациональная форма 

выражения действительных про-

изводственных отношений [8, т. 

25, ч. 2, с. 172]. Другими слова-

ми, соизмеримость или несоиз-

меримость являются продуктом 

определенного способа произ-

водства, характеризующегося 

данными производственными 

отношениями. Они-то и задают 

исходные предпосылки того 

способа осуществления дея-

тельности людей, при котором 

соизмеряется несоизмеримое, 

сопоставляется несопостави-

мое, соотносятся не имеющие 

отношения вещи. Другими сло-

вами, соизмерение и сопостав-

ление несоизмеримого проис-

ходит не просто и не столько 

как нечто произвольно-вздорное 

в головах участников капитали-

стического производства, — оно 

там лишь отражается, является 

отображением реального соиз-

мерения несоизмеримого, со-

вершающегося в рамках дан-

ных общественных отношений. 

Почему в употребляемых тер-

минах рационального и ирра-

ционального в «Капитале» обна-

руживается именно этот 

смысл? Толкование соизмери-

мости-несоизмеримости как 

сути понятий рационального и 

иррационального ведет свое 

происхождение от пифагорей-

цев, с античной математики. И 

сегодня  математический  смысл  

рациональности  и иррацио-

нальности (чисел, например) — 

это, прежде всего, выразимость 

или невыразимость одного че-

рез другое, соизмеримость и 

несоизмеримость (вспомним, 

как определяется в математике 

рациональное число: Р/Q).  

Это наводит на мысль, что 

Маркс для описания феноме-

нов капиталистического спосо-
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ба производства использовал 

понятия, имеющие навеянный 

математикой смысл. Действи-

тельно, он как раз в период ра-

боты над «Капиталом», как из-

вестно, занимался высшей ма-

тематикой, что подтверждается 

замечанием Маркса об осо-

бенностях своего подхода в 

письме к Энгельсу от 8.01.1868: 

«...впервые, зарплата представ-

лена как иррациональная фор-

ма проявления скрывающегося 

за нею отношения... (мне по-

могло то, что в высшей матема-

тике часто встречаются такие 

формулы)» [8, т. 32, с. 9].  

Но кроме этого смыслового 

аспекта соотношения рацио-

нального и иррационального 

есть еще один: в смысле нали-

чия или отсутствия сознательно-

го планомерного контроля со 

стороны субъекта деятельности 

над способом, формой ее 

осуществления. Это отчетливо 

просматривается, когда Маркс 

и Энгельс увязывают рациональ-

ность, демистификацию и де-

фетишизацию общественной 

жизни с установлением такого 

контроля над способом 

(строем) общественной жизне-

деятельности людей. Маркс так 

писал об этом: «Строй обще-

ственного жизненного процес-

са, т.е. материального процес-

са производства сбросит с се-

бя мистическое туманное по-

крывало лишь тогда, когда он 

станет продуктом свободного 

общественного союза людей и 

будет находиться под их созна-

тельным планомерным контро-

лем»[8, т. 23, с. 90]. 

В этом тексте следует особо 

обратить внимание на взаимо-

связь ключевых моментов: деми-

стификация (= рационализа-

ция) — сознательный планомер-

ный контроль — «строй обще-

ственного жизненного процес-

са» (способ производства). В 

этом состоит важнейшее смыс-

ловое содержание, вносимое 

марксизмом в понятие рацио-

нальности (и, соответственно, 

иррациональности, т.е. фети-

шистской мистифицированно-

сти и извращенности). 

В идее рациональности как 

сознательного контроля Маркс 

продолжает следовать тради-

ции и идеалу гуманистической 

разумности, нашедшей развер-

нутое воплощение в рационали-

стической метафизике ХVII – 

ХVIII вв., для которой разумность 

осуществляется в сознательной 

контролируемости и воспроиз-

водимости. В частности, вся 

классическая буржуазная фи-

лософия исходила из идеала 

разумности именно как созна-

тельно проводимой контролиру-

емости (Например, знамени-

тые Декартовы правила в его 

«Рассуждении о методе»). Про-

цесс познания тогда рациона-

лен, когда каждый пункт его мо-

жет быть сознательно прокон-

тролирован, то есть в любой точ-

ке и с любого момента воспро-

изведен любым субъектом в лю-

бом месте и в любое время [2; 

4; 12; 15]. 

Кстати, заметим здесь же, 

что анализ содержания дилем-

мы «контролируемость – некон-

тролируемость» выводит нас на 

прежнюю пару категорий 

«выразимость–невыразимость» (а 

следовательно, соизмеримость

–несоизмеримость), ибо вос-

произвести, общезначимо про-

следить можно лишь то, что кон-
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тролируемо; и наоборот, если 

нечто не может быть воспроиз-

ведено, если оно в принципе 

однократно, следовательно, 

контроль невозможен и нет вы-

разимости, господствует несо-

измеримость (невыразимость 

вплоть до «неизреченности»). 

Марксистской философии 

не просто близки смысловые 

оттенки, восходящие к прошлой 

традиции в толковании содер-

жания и взаимосвязи рацио-

нального и иррационального, 

родство марксизма с глубин-

ной интенцией рационалистиче-

ской традиции в философии 

еще глубже: когда речь идет о 

рациональности и иррацио-

нальности как характеристиках 

способа или формы деятельно-

сти. Но различие марксистской 

философии и рационализма 

все же существенно: в отличие 

от рационализма она делает 

практическую действительность 

исходным пунктом философство-

вания. Поэтому и рациональность 

получает иное содержание.  

Классический рационализм 

тяготел в истолковании данных 

категорий к математическому 

знанию (где рациональность и 

иррациональность выступает 

как соизмеримость–несоизме-

римость), к теоретическому 

сознанию вообще (где эти кате-

гории понимаются как аб-

страктно-логическая правиль-

ность или, напротив, как нечто 

алогическое, абсурдное, непо-

знаваемое), увлекаясь в толко-

вании контролируемости аб-

страктным методологизмом и 

схематизмом (декартовское 

соgitо, кантовский трансцен-

дентализм). Порой, как скажем, 

у Канта, довольно глубоко и мет-

ко раскрывая «механику» про-

цесса познания, работы актив-

ного познающего мышления, 

рационализм (или иррациона-

лизм, критикующий недостатки 

рационализма) не смог под-

няться до определения социаль-

но-исторической природы про-

цесса познания и его форм, 

способов, приемов, схем. В.С. 

Швырев справедливо указывает 

на это, сравнивая Канта и Гегеля 

в  истолковании разума: «Выдви-

гая представление о «разуме» 

как наиболее совершенном 

типе мышления, Гегель осу-

ществляет по сравнению с Кан-

том последующий шаг в углуб-

лении методологической ре-

флексии. Он делает объектом 

своего исследования не знания 

в их непосредственной данно-

сти, как это было в философии 

Нового времени, и не взаимо-

действие априорной «формы» 

с заданным извне материалом, 

как у Канта, а самое «форму» в 

процессе ее внутреннего, им-

манентного развития, которое и 

образует собственно содержа-

ние этой «формы» [16, с. 83].  

Замыкание теоретического 

сознания в кругу форм соб-

ственно познающего мышления 

рано или поздно подводит его к 

роковой черте, за которой начи-

нается уже мистификация са-

мого изучаемого процесса и 

дело не спасают гениальные 

догадки и озарения: исходная 

претензия сознательно контро-

лируемого воспроизведения 

процесса познания шаг за ша-

гом вплоть до самого истока 

его  неизбежно упирается в 

необходимость ответить на во-

прос о характере, природе это-

го истока. 
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Но для Маркса категории 

рациональное и иррациональ-

ное есть категории не только 

познающего мышления, теоре-

тического сознания, но и мате-

риальной практики. Рациона-

лизм кроме практики научного 

познания, иной не признает и в 

силу этого вся область соотно-

шения рационального и ирра-

ционального сводится к теоре-

тическому сознанию, взаимо-

действию его механизмов. В 

этом ухватывается, несомнен-

но, то важное, сущностное об-

стоятельство, что под рацио-

нальностью понимается наибо-

лее развитая форма сознатель-

ного контроля, который неиз-

бежно должен сопровождаться 

теоретически осознанным, кон-

тролируемым в формах разви-

того теоретического сознания 

воспроизведением процесса. 

Но рациональность к этому 

только сведена быть не может и 

история философии нам это 

определенно показывает. В 

этом смысле, набрасывая об-

думанное в главном, Маркс в 

«Тезисах о Фейербахе» сфор-

мулировал так: «Все мистерии, 

уводящие теорию в мистицизм, 

находят свое рациональное раз-

решение в практике и в познании 

этой практики» [8, т. 42, с. 266]. 

В этом тезисе обращают на 

себя внимание два пункта, кото-

рые получают свое развитие в 

дальнейшем движении мысли. 

Во-первых, «мистицизм» самой 

жизни, то есть собственно ми-

стерии, принадлежащие самой 

реальности, объективно суще-

ствующие вне и независимо от 

субъекта. Это положение с да-

леко идущими последствиями. 

Во-вторых, мистицизм теорети-

ческий, как отображение тех 

самых реальных мистерий (в 

общем виде как бы более нам 

известный). Рациональность 

разрешения тоже двоякая: ра-

ционально разрешить 

(ликвидировать) мистерии, со-

вершающиеся в реальной жиз-

ни и отображающиеся в головах 

(в различных теориях), можно и 

нужно практически, пересозда-

нием этой практики, то есть са-

мой реальности, и рациональ-

ность разрешения путем теоре-

тического проникновения в сущ-

ность той практики, которая по-

рождает мистерии. А отнюдь не 

«зряшным» отрицанием 

«выдумок» и «нелепиц», их логи-

ческим опровержением, выяв-

лением их внутренних противо-

речий. По рационалистическо-

му взгляду на суть дела, для 

«рационального» преодоления 

мистификаций достаточно тео-

ретически осознанно (в строгих 

процедурах – Р.Декарт, 

Б.Спиноза) и контролируемо 

воспроизвести процесс (И.Кант) 

и произвести очищение позна-

ния от «призраков», «идолов» (Ф. 

Бэкон) и т.п., всего неясного, 

неотчетливого, смутного и про-

тиворечивого. 

Критике такого подхода, как 

известно, Маркс уделил немало 

внимания в своих «Теориях при-

бавочной стоимости»: он счи-

тал, что такая рационализация 

есть не что иное, как формаль-

но-логически   правильное   упо-

рядочивание   обыденных пред-

ставлений участников соверша-

ющихся мистерий, которые вы-

страивают совершенно лож-

ную, извращенную по существу 

картину того, «что есть на са-

мом деле», то есть всего оче-
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видно данного, того, что они со 

своей ограниченной точки зре-

ния непосредственно видят. Та-

кая картина, действительно, мо-

жет быть обставлена солидным 

«фактическим» обоснованием, 

но это будут те самые факты, 

по поводу которых Гегель, как 

помнится, высокомерно ото-

звался — «тем хуже для фак-

тов!». Добавив следующий тезис 

Маркса о том, что всякая обще-

ственная жизнь по существу яв-

ляется практической, мы подхо-

дим к истолкованию им социаль-

но-исторического и практическо-

го процесса как процессов ми-

стификации и фетишизации, так 

демистификации и дефетиши-

зации общественной жизни. 

Каким же образом понима-

ется в марксизме сама приро-

да мистификаций и фетишиза-

ции социальной жизни и каковы 

способы преодоления их? В 

этих двух пунктах заключается 

существенное отличие марк-

систского подхода в истолкова-

нии рационального и иррацио-

нального от прежних рациона-

листических представлений, 

признанных им непродуктивными. 

Анализ исходных позиций, на 

которых вырабатывалось ком-

мунистическое мировоззрение 

марксизма, заставляет отме-

тить, что понимание рациональ-

ности и ее диалектической про-

тивоположности несет на себе 

отпечаток общей гуманистиче-

ской ориентированности марк-

сизма и потому сводить их со-

держание к указанному выше 

«технологическому» аспекту — 

контролируемости познаватель-

ного процесса, — нельзя. 

Маркс ставит соотношение ра-

циональности-иррациональности 

в подчинение дилемме гуман-

ность–антигуманность. По его 

мнению, дело в том, что идея 

сознательного планомерного 

контроля человека над строем 

(способом) общественного 

жизненного процесса выводит 

нас к представлению о превра-

щении человека в подлинного 

субъекта, творца своей соци-

альной жизни. С этой точки зре-

ния становится понятным неудо-

влетворительность прежнего 

обыденного отождествления 

рациональности с простой це-

лесообразностью или абстракт-

но-логической правильностью и 

непротиворечивостью. 

Вот почему для Маркса ир-

рациональное настолько мно-

голико, что вполне может при-

сутствовать в самом привычном 

и повседневном, в формах 

обыденного сознания и поведе-

ния, которые отнюдь не гаранти-

руют человека от навязывания 

ему неподконтрольных ему 

форм и способов жизнедея-

тельности. С этих позиций дол-

жен быть понят коммунистиче-

ский идеал разумно организо-

ванного общества, как он пред-

ставлялся марксизму: «Коллек-

тивный человек, ассоциирован-

ные производители рациональ-

но регулируют этот свой обмен 

веществ с природой, ставят его 

под свой общий контроль.., со-

вершают его с наименьшей 

затратой сил и при условиях, 

наиболее достойных их челове-

ческой природы и адекватных 

ей» [8, т. 25, ч. 2, 386–387.] Замет-

но, что говоря об идеале разум-

ного переустройства общества, 

Маркс нигде не употребляет 

самого понятия разум, с его 

точки зрения, неадекватно упо-
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требляемого рационализмом 

(как, впрочем, понятие свободы 

и необходимости). Основатели 

марксизма считали, что понятие 

разума в просветительской фи-

лософии существенно отяго-

щено фетишизмом и мисти-

фицировано. 

Однако во всем этом толко-

вании, несмотря на многочис-

ленные пояснения и оговорки, 

многое оставалось весьма рас-

плывчатым и неясным, даже 

противоречивым.  

Общий контроль ассоцииро-

ванных индивидов необходимо 

должен быть конкретизирован 

каким-то объективным критери-

ем, мерилом, но каким? Мысль 

привычно сбивается на 

«природу человека», на условия, 

«наиболее достойные ее», — 

понятия, с точки зрения самого 

марксизма достаточно ском-

прометированные в теоретиче-

ском плане. Ведь доказано уже, 

что нет вечной и неизменной 

«природы» человека, как нет 

вечного и неизменного 

«разума». Некую абсолютную 

внеисторическую природу чело-

века марксизм, как никто дру-

гой, отрицал. Маркс попытался 

вложить в это внеисторическое 

содержание процесс непре-

рывного саморазвития, станов-

ления человека, когда в 

«Экономических рукописях 1857

-1859 гг.» предположил, что под-

линная история человека и при-

рода его состоят в том, что он 

способен развиваться сверх 

всякого заранее данного преде-

ла, в универсальном и всесто-

роннем развитии сил и способ-

ностей: «Во всех этих формах 

(древних типах общества - Авт.) 

основой развития является вос-

производство заранее данных... 

отношений отдельного человека 

к его общине и определенное, 

для него предопределенное, 

объективное существование ...

— в силу чего эта основа с са-

мого начала имеет ограничен-

ный характер. На самом же 

деле, если отбросить ограни-

ченную буржуазную форму, 

чем же иным является богатство, 

как не универсальностью по-

требностей, способностей, 

средств потребления, произво-

дительных сил и т.д. индивидов, 

созданной универсальным об-

меном?.. Чем иным является 

богатство, как не абсолютным 

выявлением творческих дарова-

ний человека, без каких-либо 

других предпосылок, кроме 

предшествовавшего историче-

ского развития, делающего са-

моцелью эту целостность разви-

тия, т.е. развития всех человече-

ских сил как таковых, безотноси-

тельно к какому бы то ни было 

заранее установленному мас-

штабу. Человек здесь не вос-

производит себя в какой-либо 

одной только определенности, 

а производит себя во всей сво-

ей целостности, он не стремит-

ся оставаться чем-то оконча-

тельно установившимся, а нахо-

дится в абсолютном движении 

становлениями» [8, т46, ч.1, с. 417].  

Но в ситуации, когда необхо-

дим критерий, мера (как раз 

какой-то заранее данный мас-

штаб!), то общий контроль ас-

социированных индивидов при-

обретает явно негативистский 

характер отрицания всякой 

определенности и однозначно-

сти: получается, что он должен 

состоять в том, чтобы человече-

ская природа «не затвердела» 
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ни в чем определенном? Ост-

рый недостаток позитивности 

сказывается в этой логике, кото-

рая вся пронизана лишь регуля-

тивными принципами, норма-

тивными предписаниями, не 

имеющими пока никакого 

определенного ограниченного 

содержания.  

Разнообразно варьируемая 

мысль о сознательном контроле 

объединенных индивидов над 

способом их совместной об-

щественной жизни, способом 

объединения в общество, грозит 

обессмыслиться, ибо то, что 

вчера было разумно, рацио-

нально и целесообразно, сего-

дня может превратиться в нечто 

неразумное и иррациональное. 

Получается, что смысл может 

иметь только движение и контроль 

над способом его и формой. Не 

получается ли это целесообраз-

ность без цели; движение – все, а 

конечная цель – ничто? 

Не меньшее количество во-

просов вызывает и понятие субъ-

екта рационализации обще-

ственной жизни: указаны некие 

«ассоциированные производи-

тели», «коллективный человек». 

Немало опасностей подстере-

гает теоретическое мышление 

здесь, ибо рациональность при 

таком подходе может быть при-

писана только так называемому 

«коллективному разуму», а ра-

зум индивидуальный — обесце-

нивается. Большевизм наглядно 

продемонстрировал свойства со-

циально-политического воплоще-

ния такого идеала («коллективный 

разум масс», «партия – ум, честь и 

совесть», и т.п.). 

Это только небольшая часть 

вопросов, возникающих при 

ближайшем рассмотрении 

предельно общим образом 

сформулированного основате-

лями марксизма их идеала гу-

манистической рационально-

сти, осуществление которого, 

по их мысли, призвано было 

вырвать человека из-под слепой, 

враждебной ему власти стихий-

ного осуществления обще-

ственной жизни. Иррациональ-

ность и есть господство стихий-

ных неконтролируемых , навя-

занных природой или предше-

ствующей историей, способов 

и форм жизнедеятельности. 

Поэтому рациональное и ирра-

циональное становятся в марк-

сизме не просто характеристи-

ками теоретического сознания, 

но мерками социально-

исторического процесса пре-

вращения человека в активного 

самодеятельного субъекта. Мы 

не будем сейчас анализировать 

историческую правоту или не-

правоту марксизма. Думается, 

что такой акцент в истолковании 

извечной проблемы добра и 

зла, свободы и необходимости, 

— обеспечил марксизму то вли-

яние, которое он имел в двадца-

том столетии. 

Но не менее интересен и 

собственно логико-теоретичес-

кий анализ соотношения рацио-

нального и иррационального, 

вне всемирно-исторического 

процесса преобразования об-

щества и скачка его из «царства 

необходимости в царство сво-

боды». Определенной новизной 

марксистской методы было 

толкование иррационального  

как  неконтролируемого  чело-

веком  и навязанного ему извне 

(природой или историей — не 

важно). Поэтому иррациональ-

ное и рациональное вовсе не 
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обязательно различаются своим 

логическим строем. Формы 

иррационального многообраз-

ны  и  оно  не  сводится  к  алоги-

ческому, противоречивому или 

бессознательному.  

Оно вполне может и выступа-

ет  в  виде схематизмов обыден-

ного сознания, повседневной 

жизнедеятельности. Эта привыч-

ность и даже удобность ирра-

циональных по сути форм со-

знания и практики является весь-

ма распространенной. С дру-

гой стороны, с марксистской 

точки зрения, чистым заблужде-

нием является сведение челове-

ка к сознанию, а тем более, — к 

разуму («Homo sapiens») и пото-

му изгнание всех форм ирра-

циональности из сознания и 

практики как некой патологии. 

Таким образом, рациональное 

и иррациональное невозможно 

различить на уровне и средства-

ми обыденного сознания, с по-

мощью формально-логических 

процедур. Поэтому Маркс с 

наибольшей интенсивностью 

подвергает теоретическому 

анализу именно обыденные  

представления (так называемых 

вульгарных экономистов, считая, 

что они с наибольшей силой 

выразили обыденные представ-

ления участников экономиче-

ских процессов современного 

ему общества) на предмет вы-

явления их иррационального 

содержания. 

Речь идет о таких понятиях, 

как превращенные формы, 

прибавочная стоимость и пред-

мет деятельности (труда, соци-

альных отношений и т.п.). 

Марксизм рассматривает 

общество как сложноорганизо-

ванную систему, в которую во-

влечены наделенные сознанием 

и волей люди, а также вещи. Он 

стремится показать многосте-

пенные сложно организованные 

цепи опосредования и опо-

средствования, которыми связа-

ны происходящие процессы и 

участвующие в них люди.  

Многостепенные и сложные 

опосредствования ведут к двум 

важным следствиям: взаимосвя-

зи, составляющие сущность 

системы, многократно опосре-

дуясь, вытесняются и замещают-

ся, что приводит в итоге к пре-

вращению формы данной си-

стемы и она становится нерас-

познаваема с точки зрения сущ-

ности ее, иначе говоря, сущ-

ность системы начинает прояв-

ляться столь опосредованно, что 

«уходит с поверхности явлений» 

и ее открытие превращается в 

загадку, тайну. 

Роль опосредствовании вы-

полняют не только вещи, но и 

люди, а также их представления. 

Поэтому несостоятельна как 

вещно-механистическая карти-

на этих процессов, так и субъ-

ективно-психологическая. 

Маркс писал: «...действительный 

процесс производства, как 

единство непосредственного 

процесса производства и про-

цесса обращения порождает 

все новые формы, в которых 

все более теряется нить внут-

ренней связи, отношения произ-

водства все более приобретают 

самостоятельное существова-

ние по отношению друг к другу, 

а составные части стоимости 

закостеневают в самостоятель-

ные одна по отношению к дру-

гой формы»[8,т.25,ч.2,с.396]. По-

сле такого превращения, отме-

чает он, вовлеченные в процесс 
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индивиды иначе смотрят на не-

го: «Однако агентам производ-

ства, носителям различных 

функций процесса производ-

ства дело представляется не в 

этой (действительной, сущност-

ной – Авт.), а, напротив, в из-

вращенной форме» [8, т. 25, 

ч. 2, с. 389]. 

В то же время, эти превра-

щения довольно легко усваива-

ются обыденным сознанием, 

которое апеллирует к ним как к 

наличной реальности, совер-

шенно не заботясь о судьбе 

сущности (как не заботились 

люди о законе тяготения тысячи 

лет наблюдая различные фор-

мы его проявления – падающие 

на землю вещи и висящую в 

небе луну), несмотря на то, что 

сущность в них извращена, за-

темнена и вытеснена («с по-

верхности явлений»).  

Маркс подчеркивает отно-

шение к этому участников про-

цесса и тем самым формули-

рует принципиальной важности 

проблему: «Однако до опо-

средствующей роли тех ирра-

циональных форм, в которых 

выступают и практически резю-

мируются определенные эконо-

мические отношения, практиче-

ским носителям этих отноше-

ний нет в их обыденной жизни 

никакого дела, а так как они 

привыкли вращаться в этих отно-

шениях, то их ум нисколько не 

спотыкается о них. В том, что 

насквозь противоречиво, для них 

нет решительно ничего таин-

ственного! В формах проявле-

ния, лишенных внутренней связи 

и нелепых, если их взять изоли-

рованно, они так же чувствуют 

себя, как рыба в воде» [8, т. 25, ч. 

2, с. 340]. Еще раз обратим вни-

мание на это указание Маркса, 

что обыденное сознание не 

различает рациональности и 

иррациональности, ибо внут-

ренняя сущностная связь стерта 

и нераспознаваема, замеще-

на, а, значит, для него вытеснена 

из сферы непосредственно 

очевидного и доступного опыту 

обыденного сознания. Поэтому-

то сущность можно постичь 

только опосредованно, в поняти-

ях, теоретическим разумом и 

только им исследована. Только в 

теоретическом понятийном 

мышлении возможно различе-

ние рационального и иррацио-

нального. 

Это следует понимать так, 

что рассудочное обыденное 

сознание ухватывает не рацио-

нальность или иррациональ-

ность, а какие-то их необходи-

мые, но недостаточные призна-

ки. Например, формально-

логическая правильность и не-

противоречивость являются не-

обходимыми, но недостаточны-

ми признаками рационально-

сти, как и алогизм и противоре-

чивость вовсе не являются обяза-

тельными и тем более достаточ-

ными признаками иррацио-

нальности. 

Поэтому-то для рассудка 

истины науки парадоксальны и 

противоречат данным повсе-

дневного опыта (постоянство 

ускорения свободного падения 

тел на землю вне зависимости 

от веса, шарообразность Зем-

ли, гелиоцентрическая система 

и т.д.,) в том смысле, в каком 

подметил еще Гегель, а затем и 

Маркс: «В этом случае справед-

ливо то, что Гегель сказал отно-
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сительно известных математи-

ческих формул: то, что обыден-

ный человеческий рассудок 

находит иррациональным, есть 

рациональное, а рациональное 

для него есть сама иррацио-

нальность» [8, т. 25, ч. 2, с. 341], а 

с другой стороны, рассудок 

может вращаться в кругу ир-

рациональных, но вполне при-

вычных представлений и форм 

деятельности.  

Маркс вновь и вновь возвра-

щается к этой ситуации, заост-

ряя внимание на отчужденных, 

как он подчеркивает формах 

проявления сущностных связей: 

«Поэтому нас не может удивлять 

обстоятельство, что как раз имея 

дело с отчужденной формой 

проявления экономических от-

ношений, в которой они prima 

faci принимают нелепый харак-

тер и полны противоречий, – а 

если бы форма проявления и 

сущность вещей непосред-

ственно совпадали, то всякая 

наука была бы излишня, – что 

именно здесь вульгарная по-

литэкономия чувствует себя со-

всем как дома и что эти отно-

шения представляются ей тем 

более само собой разумею-

щимися, чем более скрыта в 

них внутренняя связь, хотя для 

обыденного представления они 

кажутся привычными» [8, т. 25, ч. 

2, с. 383]. 

Мы сталкиваемся здесь с 

весьма сложной и острой про-

блемой: понять противоречи-

вость и нелепость таких форм 

можно только при анализе их с 

помощью средств теоретиче-

ского мышления, но сами по 

себе теоретические средства 

(понятия, категории, теории) не 

являются индикаторами рацио-

нальности или иррационально-

сти. Поэтому-то с их помощью 

может осуществляться псев-

дорационализация стереотипов 

обыденного сознания, зачастую 

носящих в принципе иррацио-

нальный характер. И связано 

это, по мнению Маркса, с тем, 

что отображение сущностной 

связи явлений и процессов явля-

ется сложнейшей задачей 

(раскрытие тайны), так как она 

не просто не дана непосред-

ственно, но подвергается мно-

гоступенчатым превращениям, 

содержащим замещения и вы-

теснения ряда посредствующих 

элементов. 

Острота познавательной 

проблемы оказалась связана с 

тем, что сам познающий субъ-

ект является участником позна-

ваемых процессов и потому 

характер включенности его в 

изучаемые связи и отношения 

вещей и явлений существенно 

предопределяет итог постиже-

ния сущности, а, следователь-

но, рационализации представ-

лений о ней. Например, посто-

янно подчеркивает Маркс, труд-

ность изучения сущности капи-

тала состоит в том, что «...вся 

сфера (капитала) есть сфера 

конкуренции, в которой, если 

рассмотреть каждый отдельный 

случай, господствует случай-

ность, в которой, следовательно, 

внутренний закон, прокладыва-

ющий себе дорогу через эти 

случайности, и регулирующий 

их, становится видимым лишь 

тогда, когда они охватываются в 

больших массах, и в которой он 

остается поэтому невидимым и 

непонятным для самих отдель-

ных агентов производства» [8, т. 

25, ч. 2, с. 395–396]. 
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Там, где сущностная связь не 

скрыта под слоями опосред-

ствований, непосредственные 

участники процесса производ-

ства способны ее осознавать, 

сознательно действовать в соот-

ветствии с ней. Но такая благо-

приятная познавательная ситуа-

ция, очевидно, есть вещь доста-

точно редко встречающаяся, а в 

случае с познанием процессов, 

совершающихся в обществе, 

тем более исключительная.  

Еще более сложные, край-

ние случаи состоят в том, что 

опосредствования ведут к пре-

вращениям взаимосвязей так, 

что принципиально меняются 

местами причина и следствие, 

начало и конец, цель и сред-

ство, условие и результат и т.п., 

являя совершенно фантастиче-

скую картину. Часто опосред-

ствование настолько усложняет-

ся и разрастается, что проявля-

ется «непосредственное» – в 

виде тождества указанных кате-

горий, ибо опосредствование 

выпало из поля зрения участни-

ков процесса. Вот почему од-

ним из признаков иррациональ-

ного является чистая непосред-

ственность, – выступает ли она в 

виде мистической интуиции, 

вдохновения, экстатического 

озарения, чудесного явления и 

т.п., – с помощью которых пред-

полагается прямой прорыв к 

сущности, богу, минуя слои 

опосредствований.  

Рациональность поэтому 

всегда дискурсивна, в дискур-

сивности раскрываются слои и 

уровни опосредствовании. Ир-

рациональность часто кроется 

там, где склонны полагать что-то  

самоочевидным,  само  собой  

разумеющимся,  не нуждаю-

щемся в специальном разъяс-

нении и обосновании. Фунда-

ментальная методологическая 

подозрительность к такого рода 

самоочевидным 

(непосредственным) данностям 

совершенно оправданна. В этих 

формах слишком часто скры-

вается навязываемый неконтро-

лируемый схематизм связи 

определенного рода, при бли-

жайшем рассмотрении часто 

оказывающийся вполне ирраци-

ональным (невыразимость од-

ного в другом), что в последую-

щем разрешении этого проти-

воречия могло приводить, 

например, к раскрытию целой 

новой предметной области, 

скрытой ранее от рефлексии. 

Как правило, такой продуктив-

ной рефлексии предшествова-

ли существенные практические 

изменения, достижения, кото-

рые и приводили к неудовлетво-

ренности формулами типа: 

«таким образом, отсюда следу-

ет...», «само собой разумеется, 

что...» и другими подобными. 

Частным случаем противо-

речивого взаимоотношения 

непосредственного и опосред-

ствованного, проявляющего свя-

зи рационального и иррацио-

нального, выступает у Маркса 

категория «овеществление». Он 

указывает на то, что опосред-

ствования часто принимают 

форму овеществления: «В фор-

муле «капитал-прибыль» или, 

еще лучше, «капитал-процент, 

земля - земельная рента, труд-

зарплата», в этом экономиче-

ском триединстве, изображаю-

щем связь составных частей 

стоимости и богатства с его 
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источниками, оказывается за-

вершенной мистификацией 

капиталистического способа 

производства, овеществление 

общественных отношений, не-

посредственное сращивание 

вещественных отношений про-

изводства с их исторически-

общественной определенно-

стью получился заколдован-

ный, извращенный и на голову 

поставленный мир...» [8, т. 25, 

ч. 2, с. 398].  

В сложных системах челове-

ческой деятельности складыва-

ющиеся общественные отноше-

ния опосредуются вещами, осу-

ществляются при посредстве 

вещей. Неразличение характе-

ра такого опосредствования, 

того обстоятельства, что вещная 

оболочка общественных отно-

шений и человеческой деятель-

ности есть лишь посредствую-

щее звено и сведение их к ве-

щам, к этой вещной оболочке 

— все это ведет к непосред-

ственному сращиванию, отож-

дествлению и мистификации 

связей: соизмерение несоизме-

римого (вещь и общественное 

отношение), иррациональность. 

Смысловой оттенок понятия 

мистификации соприкасается 

с содержанием понятия непо-

средственное, ибо мистифика-

ция и есть подмена сущности 

непосредственно данным (но 

фактически несущественным), 

что выступает как бы непосред-

ственным явлением сущности 

(как будто она дается непо-

средственно), что невозможно, 

и в то же время есть на деле 

(непосредственная данность 

запредельного). Чаще всего, 

суть этого механизма в том, что 

посредствующий процесс 

опускается, замещается и на 

поверхности предстает «непос-

редственная» связь. В наиболь-

шей мере этот механизм был 

прослежен Марксом в анализе 

ссудного процента: «В форме 

капитала, приносящего процен-

ты, это качество (самовозрас-

тание - Авт.) проявляется непо-

средственно, без опосредство-

вания процессом производства 

и процессом обращения. Капи-

тал представляется таинствен-

ным и самосозидающим источ-

ником процента, своего соб-

ственного увеличения. Вещь 

(деньги, товар, стоимость) как 

просто вещь, теперь уже являет-

ся капиталом, а капитал пред-

ставляется просто вещью; ре-

зультат всего процесса воспро-

изводства представляется свой-

ством, принадлежащим самой 

вещи; от владельца денег, то 

есть товара в той его форме, в 

которой его всегда можно об-

менять, зависит, израсходует ли 

он их как деньги или отдаст в 

ссуду как капитал. Поэтому в 

капитале, приносящем процен-

ты, этот автоматический фетиш, 

самовозрастающая стоимость, 

деньги, выступает перед нами в 

чистом, окончательно сложив-

шемся виде, и в этой форме он 

уже не имеет на себе никаких 

следов своего происхождения 

(курсив наш – Авт.) [8, т. 25, ч. 

1, с. 431]. 

И далее Маркс резюмирует 

суть перехода к иррациональ-

ному: «Здесь фетишистская 

форма капитала и представле-

ние о капитале-фетише получа-

ет свое завершение. В Д-Д' мы 

имеем иррациональную фор-
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му капитала, высшую степень 

искажения и овеществления 

производственных отношений.., 

перед нами мистификация ка-

питала в самой яркой фор-

ме" [8, т. 25, ч. 1, с. 432]. 

Как видим, категории непо-

средственное-

опосредствованное занимают 

важное место в анализе Марк-

сом связи рационального и ир-

рационального. Можно сразу 

же сказать здесь, что в совре-

менных исследованиях пробле-

мы рациональности этим кате-

гориальным соотношениям уде-

ляется крайне мало внимания, 

между тем как эта пара катего-

рий если не помогает вскрыть 

тонкие механизмы образования 

таких форм иррациональности 

как мистическое, фетишизм, и 

т.п., – то по крайней мере, 

нацеливает на это. 

Однако при всей важности 

этих обстоятельств, явно и четко 

прослеживаемых в марксист-

ском анализе «превращенных 

форм сущности капиталисти-

ческого способа производства», 

мы должны исследовать соб-

ственное содержание катего-

рии иррациональное, как это 

виделось Марксу. 

Следует обратить внимание 

на то, что с необходимостью 

существует два уровня рас-

смотрения. Первый уровень – 

это, как мы уже видели, объек-

тивные процессы многообраз-

ного опосредствования в слож-

ноорганизованных системах 

деятельности (например, произ-

водство материальных благ, 

распределение, обмен, обще-

ственные отношения и т.д.), то 

есть иерархически организо-

ванная система взаимосвязей и 

отношений людей и вещей, в 

которых имеют место процессы 

опосредствования, замещения, 

вытеснения (или в целом – пре-

вращения). Это объективно су-

ществующий слой реальности 

общественной жизни как тако-

вой, самой по себе. 

Но есть второй слой, он игра-

ет не менее важную роль, ибо 

речь идет о взаимодействии 

субъективных стремлений и 

представлений. Однако этому 

плану Маркс также придает 

объективный характер, он гово-

рит об «объективных мыслитель-

ных формах.., в которых практи-

чески резюмируются опреде-

ленные общественные отноше-

ния» [8, т. 25, ч. 1, с. 383]. Ирра-

циональное не списывается на 

счет «дурной субъективности», 

вздорных продуктов произволь-

ной игры фантазии, но рас-

сматривается как закономер-

ное образование: формирова-

ние иллюзий и заблуждений, 

извращенных представлений 

имеет под собой объективно 

закономерную почву. 

Оба эти слоя постоянно 

представлены в том способе 

анализа капитала, который мно-

гообразно повторяет Маркс. Вна-

чале – свершение превраще-

ния на основе многообразного 

опосредствования: «Движение, 

характерное для капитала вооб-

ще, – возвращение капитала к 

его исходной точке, – для капи-

тала, приносящего проценты, 

приобретает чисто внешний 

вид, обособленный от того дей-

ствительного движения, формой 

которого он служит»[8,т.Там же]. 

Превращение уже имеет место 
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до всякого его осознания, 

осмысления, простого отобра-

жения: в таком виде картина 

предстала бы всякому созна-

нию, решившему бы ознако-

миться с ней. «В самих этих 

сделках, – стремится подчерк-

нуть и детализировать процесс 

Маркс, – посредствующий про-

цесс погашен, невидим, непо-

средственно не заключен. Про-

стая форма капитала – деньги, 

которые затрачиваются в виде 

суммы А+1/х А без какого бы то 

ни было иного опосредствова-

ния, кроме этого промежутка 

времени — есть лишь иррацио-

нальная форма действительно-

го движения капитала» (курсив 

наш – Авт. [8, т. 25, ч. 2, с. 389]. 

Далее с этими реально со-

вершившимися превращения-

ми, со всеми замещениями и 

вытеснениями, имеют дело 

участники процессов производ-

ства, обмена, распределения и 

т.п. Но все они неизбежно высту-

пают как частичные участники, 

которым открывается лишь 

определенная часть целостного 

процесса и потому, по мнению 

Маркса, они неизбежно строят 

превратное представление: 

«...распределение предполага-

ет наличие этой субстанции, т.е. 

совокупной стоимости годового 

продукта, которая есть не что 

иное, как овеществленный об-

щественный труд. Однако аген-

там производства, носителям 

различных функций процесса 

производства дело представля-

ется не в этой, а, напротив, в 

извращенной форме» [8, т. 25, 

ч. 2, 389–390].  

Характерно именно это 

включение в постижение любого 

процесса капиталистического 

общества позиции наблюдате-

ля, которая формируется,  тем 

не менее,  совершенно объек-

тивно (методологическое нов-

шество, которое сделается об-

щенаучным лишь в следующем 

веке, после научной революции 

начала ХХ в.). Маркс продолжа-

ет: «Этим агентам производства 

капитал, земельная собствен-

ность и труд представляются 

тремя различными, независимы-

ми источниками, из которых, как 

таковых, происходят три различ-

ные составные части ежегодно 

производимой стоимости, а 

следовательно, и продукта, в 

котором она существует, из 

которых, следовательно, проис-

ходят не только различные фор-

мы этой стоимости, достающи-

еся  в  виде доходов  отдельным  

факторам общественного про-

цесса производства, но и сама 

эта стоимость, а тем самым и 

субстанция этих форм дохо-

да»[8, т. 25, ч. 2, с. 383]. С этой 

точки зрения, участники таких 

процессов ничего иного и не 

делают, как только в привычных 

им категориях отображают, как 

им кажется, «реальное положе-

ние дел». Именно так характе-

ризуется вульгарная политэконо-

мия: «Вульгарная политическая 

экономия в действительности не 

делает ничего иного, как только 

доктринерски истолковывает, 

систематизирует и оправдывает 

представления агентов буржуаз-

ного производства, захваченных 

отношениями этого производ-

ства» [8, т. 25, ч. 2, с. 384]. Одна-

ко в чем же раскроется ирра-

циональный смысл таких док-

тринерских представлений? 
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Об иррациональности про-

стого теоретического отобра-

жения такой реальности Маркс 

начинает говорить, переходя к 

указанию на то, что оно ведет к 

соизмерению в принципе несо-

измеримого и выражению невы-

разимого – одного через другое 

– в случаях, когда такое, с его 

точки зрения, невозможно: 

«...Она (вульгарная политэконо-

мия. – Авт.) нисколько не пони-

мает, что триединство, из кото-

рого она исходит, земля-рента, 

капитал-процент, труд-заработ-

ная плата, или цена труда есть 

prima facie три невозможных 

компонента… Если под капита-

лом понимается определенная 

сумма стоимости, самостоя-

тельно представленная в день-

гах, то prima facie, является бес-

смыслицей то, что стоимость 

есть большая стоимость, чем 

она стоит. Как раз в формуле 

«капитал-процент» отпадает вся-

кое опосредствование и капи-

тал сводится к своей самой об-

щей, но потому и не объясни-

мой из себя самой и абсурд-

ной формуле»[8,Там же]. 

Чисто внешне такие попытки 

выразить невыразимое и соиз-

мерять несоизмеримое прояв-

ляются в противоречиях: конеч-

ные выводы и следствия прихо-

дят в неразрешимое противоре-

чие с исходными определения-

ми понятий и категорий. По мне-

нию Маркса, наглядным приме-

ром является стремление вуль-

гарной экономии искать 

«спасения от капитала как стои-

мости в вещественной субстан-

ции капитала» [8,т. 25, ч. 2]. Вновь 

и вновь он подчеркивает такое 

толкование иррациональности: 

«Может показаться, что по край-

ней мере в формуле «труд -

заработная плата» выражено 

рациональное отношение. Но 

этого здесь нет так же, как в 

формуле «земля – земельная 

рента», поскольку труд образует 

стоимость и представлен в сто-

имости товаров, он не имеет 

никакого отношения к распре-

делению этой стоимости между 

различными категориями. По-

скольку же он имеет специфи-

чески общественный характер 

наемного труда, он не образует 

стоимости. Вообще уже рань-

ше было показано, что заработ-

ная плата или цена труда есть 

лишь иррациональное выраже-

ние стоимости или цены рабо-

чей силы и определенные об-

щественные условия, при кото-

рых продается эта рабочая си-

ла, не имеют никакого отноше-

ния к труду, как к всеобщему 

фактору производства» [8, т. 25, 

ч. 2, с. 390]. 

В одном из писем к Энгельсу 

он повторяет как заклинание 

свой вывод: «Здесь обнаружива-

ется, на чем основывается ха-

рактер представлений фили-

стера и вульгарного экономи-

ста, а именно на том, что в их 

мозгу всегда отражается лишь 

непосредственная форма про-

явления отношений, а не их внут-

ренняя связь. Если бы, впрочем, 

имело место последнее, то за-

чем вообще была бы тогда 

наука?» [8, т. 31, с. 266]. 

Характер представлений не 

устраивает Маркса по причине 

того, что они ведут в содержа-

тельном смысле к фетишизму 

(вещи наделяются сверхъесте-

ственными свойствами обще-
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ственных отношений) и ове-

ществлению общественных от-

ношений, а с точки зрения фор-

мы – к противоречиям, взрываю-

щим логическую систему поня-

тий изнутри. 

Однако иррациональность в 

этой логике проистекает от того, 

в сущности, что происходит не 

просто соизмерение несоиз-

меримого, – это лишь «слепок» 

с реальности «как она есть»; 

дело в том, что остановка обы-

денного, рассудочного созна-

ния на фиксации этой реально-

сти является основой более глу-

бокого следствия – фактически 

неконтролируемого, стихийно 

навязываемого субъекту позна-

ния и действия способа воззре-

ния и представления, который 

берется как данность. Именно 

на этом настаивает Маркс, го-

воря о том, что фиксация дан-

ности овеществления  и  фети-

шизации  есть исходный  пункт 

последующего анализа, кото-

рый должен пробиться к сущно-

сти через «скорлупу» явлений. 

Указывая на объективный ха-

рактер превращенных связей и 

отношений, необходимо допол-

няющихся превратными пред-

ставлениями, он подводит к 

мысли, что общественные отно-

шения являются, в сущности, 

ничем иным, как некими устояв-

шимися схематизмами деятель-

ности людей (способами, прие-

мами, нормами, правилами ее 

осуществления). Поэтому вос-

принимать их чисто «доктринер-

ски», то есть некритически вос-

производя их в той или иной си-

стеме понятий, не докапываясь 

до того – почему они именно 

таковы, является основанием 

второго свойства иррациональ-

ности: воспроизводства некон-

тролируемого способа, формы 

деятельности. В рамках такого 

способа жизнедеятельности 

общества (общественного от-

ношения) пусть происходит 

ежедневное, ежечасное сопо-

ставление несопоставимого, 

соизмерение несоизмеримого, 

но если все это воспринимает-

ся как «само собой разумею-

щееся» и не требующее крити-

ческого пересмотра, то тогда 

это есть иррациональность как 

неконтролируемое воспроизве-

дение способа или формы дея-

тельности со стороны субъекта ее. 

Идея рациональности как 

контролируемости своей дея-

тельности сознающим субъек-

том глубоко свойственна клас-

сической европейской филосо-

фии и гуманистической тради-

ции в целом. Маркс и Энгельс 

эти глубинные устои классики 

усвоили еще в, молодости и в 

самом общем виде формули-

ровали в своих ранних работах, 

до своего самоопределения в 

качестве идеологов научного 

социализма. Тогда еще возник-

ла мысль о связи задачи деми-

стификации познания и дости-

жения подлинной свободы чело-

веком с установлением созна-

тельного контроля людей над 

способом их общественной 

жизни: «Строй, создаваемый 

коммунизмом, является как раз 

таким действительным бази-

сом, который исключает все то, 

что существует независимо от 

индивидов, поскольку существу-

ющий строй есть не что иное, 

как продукт существовавшего 

до сих пор объединения между 
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самими индивидами (курсив 

наш – Авт. [8, т. 3, с. 71].  

Помимо указанной здесь  

связи  рационализации  обще-

ственной  жизни  с коммунисти-

ческой революцией, подчерк-

нем идею о том, что коммуни-

стическая революция должна 

установить господство человека 

(индивидов) над строем 

(способом) объединения людей 

в общество. Позднее она будет 

неоднократно воспроизводиться 

в других работах. Энгельс в 

«Анти-Дюринге» вернется к об-

щей характеристике этой идеи, 

которую вполне можно было бы 

назвать идеей коммунистиче-

ской рациональности: «Условия 

жизни, окружающие людей и до 

сих пор над ними господство-

вавшие, теперь попадают под 

власть и контроль людей, кото-

рые впервые становятся дей-

ствительными и сознательными 

повелителями природы, потому 

что они становятся господами 

своего собственного объедине-

ния в общество. Законы их соб-

ственных общественных дей-

ствий, противостоящие им до 

сих пор как чуждые господству-

ющие над ними законы приро-

ды, будут применяться людьми с 

полным знанием дела и тем 

самым будут подчинены их гос-

подству. То объединение людей 

в общество, которое противо-

стояло им до сих пор как навя-

занное свыше природой и исто-

рией, становится теперь их соб-

ственным свободным делом. 

Объективные, чуждые силы, гос-

подствовавшие до сих пор над 

историей, поступают под кон-

троль самих людей. И только с 

этого момента люди начнут 

вполне сознательно творить 

свою историю сами, только то-

гда приводимые ими в движе-

ние общественные причины бу-

дут иметь в преобладающей и 

все возрастающей мере и те 

следствия, которых они жела-

ют» [8, т. 20, с. 295]. 

Резюмируя итоги рассмот-

рения наиболее рельефно вы-

явившихся сторон воззрений 

Маркса на проблему сущности 

и взаимоотношений рациональ-

ного и иррационального, на 

наш взгляд, можно выделить сле-

дующее. 

Прежде всего, марксизм 

поставил свои воззрения в пре-

емственную связь с классиче-

ским наследием, с основными 

идеями классической филосо-

фии и культуры. Это отчетливо 

просматривается в том, что 

марксизм рациональность и 

разумность истолковывает в ду-

хе гуманистической традиции – 

как цель и средство пере-

устройства человеческого об-

щества, мерило и критерий 

прогресса (хотя разумность и 

рациональность наполнялись, 

разумеется, иным содержани-

ем). В общем направлении 

просветительской идеологии 

прогрессизма человеческое 

общество оптимистически рас-

сматривается в перспективе 

грядущего торжества свободы, 

обеспеченной мощью раскре-

пощенного разума человека, 

освобожденного наконец от пут 

мракобесия, фанатизма, фети-

шизма, невежества и других его 

вечных врагов. 

Глубинная связь марксизма 

с классической философией в 

рассмотрении проблемы раци-
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ональности прослеживается и в 

том, что рациональность пони-

мается как сознательная кон-

тролируемость способа дея-

тельности. 

Разумно лишь то, что может 

быть проконтролировано само-

сознающим субъектом, про-

слежено во всех нюансах и от-

четливо осознано. Более того, 

рациональность заключается в 

том, чтобы с помощью 

«естественного света» разума 

(самосознания) не просто про-

явить, сделать умозрительно 

очевидными все элементы рас-

сматриваемого предмета, но и 

сделать явным, ухватить сам 

способ порождения предмета. 

Другими словами, речь идет о 

контролируемой воспроизводи-

мости: субъект предметной дея-

тельности овладевает спосо-

бом ее, способом порождения 

предмета. В этих глубинных 

устремлениях классики марк-

сизм находит свои первоначала 

(первоосновы) в истолковании 

рациональности. 

Европейская традиция такого 

понимания места и роли субъ-

екта познания и деятельности в 

мире глубоко фундирует идео-

логию Просвещения, всего Но-

вого времени, их главные лозун-

ги: «Знание – сила» (еще один 

смысл: «власть» (Knowledge itself 

Power), Cogito ergo sum, и т.п.). 

Смысл всепронизывающего 

методологизма классической 

европейской философии так-

же становится понятным в све-

те исходного толкования раци-

ональности, которая выступает 

сквозной смыслообразующей 

тенденцией, регулятивным 

принципом. 

Связь марксизма с класси-

ческим наследием заключается 

и в том, что не утрачен оказался 

еще один смысл рационально-

сти – соизмеримость. Представ-

ляется, что марксизм даже су-

щественно актуализировал этот 

аспект понятия рационального,  

возникший  в  глубокой  древно-

сти  и противоположный поня-

тию иррационального, то есть 

несоизмеримого. В этом плане 

марксизм перебросил «мос-

тик» от математических иссле-

дований своего времени к фи-

лософскому истолкованию со-

отношения рационального–

иррационального. 

Связь с классическими под-

ходами, безусловно, может 

быть прослежена и в общем 

понимании места и роли разу-

ма (рациональности) в процес-

сах преобразования как позна-

вательной деятельности, так и 

социальной практики. Марк-

сизм устами, как своих основа-

телей, так и продолжателей 

(В.И. Ленин), подчеркивал свою 

неразрывную связь с рациона-

листической традицией, осо-

бенно в ее направленности 

против всех крайних форм 

агностицизма, религиозного 

идеализма, апеллирующего к 

откровению, мистическому оза-

рению и т.п. [6, т. 23, с. 46]. По-

знание должно быть очищено, в 

соответствии с заветами Ф. Бэк-

она, от всех «идолов» и 

«призраков», только после этого 

оно может и должно обеспечить 

могущество человека.  

Не меньшую роль, как из-

вестно, Просвещение отводит 

познавательной деятельности в 

деле переустройства человече-
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ского общества и достижения 

всеобщего благополучия и сча-

стья на земле: избавленные от 

предрассудков и заблуждений. 

Постигшие вечные законы при-

роды, люди наконец-то смогут 

осуществить свободу, равен-

ство, справедливость, покончить 

с невежеством, фанатизмом и 

суеверием, сеющим бедствия и 

страдания людей. И хотя Маркс 

и Энгельс никак не могли бы 

согласиться с тем, что осу-

ществлено это может быть си-

лой единственно разума и про-

свещения, – необходимую роль 

их в конечном преобразовании 

общества они подчеркивали. 

Ленин, говоря о том, что нужно 

отыскать в обществе социаль-

ную силу (класс), способную 

свергнуть старое общество и 

создать новое, как известно, 

утверждал необходимость спло-

чения и просвещения этой силы, 

внесения в нее элемента 

«сознательности», развития 

«разума масс». Таким обра-

зом, можно сделать вполне 

обоснованный вывод, что марк-

сизм продолжает внутренне 

присущие новоевропейской 

культуре тенденции в истолкова-

нии и применении понятий ра-

циональное и иррациональное. 

Но марксизм развивается в 

контексте назревшего кризиса 

классических устоев европей-

ской культуры и потому чутко 

уловил как «болевые» точки, так 

и «точки роста». Представление 

о разуме, рациональности и их 

противоположностях суще-

ственно пересматриваются в 

плане их содержания и места 

как в системе категорий фило-

софского знания, так и в реаль-

ной жизни. 

Главное внимание было уде-

лено демистификации и дефе-

тишизации понятий разума, ра-

циональности (и их противопо-

ложности): разум и рациональ-

ность признаются не как некие 

субстанции, а только как харак-

теристики человеческой пред-

метной (познавательной и прак-

тической) деятельности и вне ее 

не существуют в принципе. Ни-

какого «Разума» вообще, кото-

рый сам по себе (как гегелев-

ская «Абсолютная идея») разви-

вается, заблуждается (отчужда-

ется), к себе самому возвра-

щается и т.п., – быть не может. С 

этим пережитком рационали-

стического фетишизма должно 

быть покончено. 

Так же. как и с представле-

ниями о вечном и тем более 

неизменном характере разума 

и его законов. Эта характери-

стика человеческой предмет-

ной деятельности развивается 

вместе с ней и потому надо 

постоянно помнить об историче-

ски преходящем характере 

человеческих представлений о 

том, что такое разум, рацио-

нальность. Отдельный разговор 

должен быть о том, что в пони-

мании процесса развития не 

должно быть релятивизма и что 

взаимоотношение абсолютного 

и относительного имеет слож-

ный характер. 

Получило существенное про-

должение и развитие представ-

ление о диалектической взаи-

мосвязи противоположностей 

рационального и иррациональ-

ного, разумного и неразумного. 

Великие уроки классики не мог-

ли быть обойдены и потому 
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представление об абсолютной 

противоположности этих катего-

рий должно было быть выбро-

шено как явно примитивное и 

устаревшее («мистерии, уводя-

щие познание в мистицизм, 

находят свое рациональное 

разрешение в практике», 

«идеализм есть чепуха для мате-

риализма грубого, метафизич-

ного» и т.п.). Классическая 

немецкая философия с ее 

пристальным вниманием к про-

блеме соотношения рассудка 

и разума вплотную подошла к 

современному истолкованию 

этого аспекта проблемы раци-

онального и иррационального. 

Этот последний занял, как мы 

видели выше, довольно важное 

место в критике различных 

форм «концептуализации обы-

денных представлений агентов 

капиталистического производ-

ства» у Маркса. Важно было то, 

что марксизм более «спокойно» 

взглянул на тот факт, что рацио-

нальность и иррациональность 

глубоко проникают друг в друга 

и это есть не игра распаленно-

го или непроясненного созна-

ния и воображения, а так назы-

ваемые «объективные мысли-

тельные формы», слепки с 

фрагментов реальности, отко-

ловшихся от целого и живущих 

самостоятельной жизнью. Более 

того, марксизм увязал две про-

блемы – сущности и явления и 

рационального и иррациональ-

ного, тем самым произведя су-

щественную конкретизацию (в 

ряде посредствующих понятий и 

категорий) содержания катего-

рий рационального и иррацио-

нального. 

 

В этом месте, на наш взгляд, 

стоит отметить несколько про-

дуктивных аспектов, которые 

выделяют марксистский подход 

в сравнении с классической 

традицией. 

Марксизм рассмотрел во-

прос о рациональности как со-

знательной контролируемости и 

соизмеримости под углом зре-

ния соотношения сущности и 

явления: почему оказывается 

невозможным сознательно кон-

тролировать познавательные 

процессы? Почему при попытке 

сделать это возникают противо-

речия, приводящие к явным 

нелепицам? В чем причина - в 

несовершенстве сознания или 

принципиальной непознавае-

мости самой реальности? 

Марксизм отбросил оба вари-

анта как некорректные: дело в 

качествах реальности, частью 

которой является сознающий и 

познающий человек. В извест-

ном отношении, эта тенденция 

включать точку зрения объектив-

ного наблюдателя и точку зрения 

участника процесса при объяс-

нении закономерностей реаль-

ности как важный элемент са-

мого познавательного действия 

и выяснения того, почему дело 

представляется именно так, а 

не иначе, – эта тенденция пред-

восхищает современную науч-

ную практику. Марксизм обра-

тил внимание на то, что харак-

тер познаваемой реальности 

существенно отличается от тра-

диционной «вечной природы», 

бытия как такового, самого по 

себе и т.п., в сложных связях по-

знаваемой реальности в каче-

стве важных опосредствовании, 

существенно влияющих на нее в 
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целом, выступают сами позна-

ющие субъекты, наделенные 

волей, желаниями, идеями, со-

знаниями. Концепция превра-

щенных форм реальности и 

сознания у Маркса в «Капитале» 

представляет собой попытку 

вскрыть все элементы цепи опо-

средствовании и показать ха-

рактер наиболее важных звень-

ев ее, влияющих на познание 

сущности. 

Однако остро поставленный 

вопрос о том, что правильное, 

рациональное представление о 

смысле и характере посред-

ствующих звеньев возможно 

лишь с точки зрения сущности 

всего процесса, не облегчает 

нам решения задачи: а как же 

субъекту добраться до сущно-

сти, если она непосредственно 

ему не дана, да, к тому же, еще 

и чаще всего затемнена пре-

вращенными формами? Пря-

мо скажем, что известные пояс-

нения Маркса об особенностях 

его метода политической эко-

номии, далеко не проясняют 

того, как же он приходит к сущ-

ностному воззрению на капита-

листический способ производ-

ства, тогда как традиционные 

последователи трудовой теории 

стоимости погрязают в повсе-

дневных формах капитала, пы-

таясь с помощью локковской 

теории абстрагирования, вы-

явить сущность, хотя, в конечном 

счете, и лежащую в их основе, 

но как раз существенно иска-

женную (вытесненную, заме-

щенную, превращенную). 

С этой же точки зрения толь-

ко и можно понять то обстоя-

тельство, что мы всегда оказыва-

емся в двух возможных познава-

тельных позициях: в одной мы 

имеем возможность продвиже-

ния к познанию сущности, дви-

гаясь через познание затемняю-

щих и искажающих ее явлений, 

а в другой – возможность пости-

жения сущности для нас закры-

та и мы обречены на вращение 

в кругу «превращенных форм» 

заколдованного и на голову по-

ставленного мира (который мы 

неизбежно примитивно рацио-

нализируем и в котором все 

«Объяснимо»). Маркс считает, 

что этот выбор познавательной 

позиции исходно предопреде-

лен социальной позицией по-

знающего субъекта (субъект 

социально удовлетворен и пото-

му он лишь рассудочно рацио-

нализует свои обыденные пред-

ставления, не находя в них ниче-

го противоречивого и противо-

естественного). То, что дело не в 

одних только заблуждениях и 

предрассудках сознания, су-

щественно меняло объяснитель-

ные схемы гносеологии.  

Социально-исторический 

характер познавательной дея-

тельности как части культурно-

исторической практики челове-

чества наполняется марксиз-

мом новым содержанием. Ге-

гелевская идея о содержатель-

ности форм (познания) допол-

нительно обогащается идеей 

отложившихся слоев культурно-

исторического творчества: каж-

дая мыслительная форма 

(категория, метод, правило, схе-

матизм мышления) есть продукт 

длительного социально-истори-

ческого развития, в «снятом» ви-

де содержит предшествующие 

этапы и уровни. Подразумевает-

ся как бы скрытая, невидимая 
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глазу «археология» знания, архи-

тектоника глубинных слоев опо-

средствовании, предшествовав-

ших нынешнему состоянию. 

Идея, как известно, реализован-

ная в нашем веке М. Фуко. 

С точки зрения такой логики, 

бессмысленен вопрос о том, 

что важнее: рационализация 

познания с целью последующей 

рационализации практики и 

повседневной жизни общества 

или наоборот? Познание осво-

бождается от своих «призраков» 

и «идолов» не путем изощрения 

эпистемологических процедур, 

шлифования методов и прие-

мов работы с самосознанием 

(оттачивания мыслительных 

практик); это необходимый, но 

не достаточный элемент, - а пу-

тем погружения в материаль-

ную практику преобразования 

условий жизни и деятельности 

людей. Именно здесь может и 

должен развернуться последо-

вательный процесс реальной 

критики (действием) всех ми-

стификаций, уводящих созна-

ние от реальности, проверка 

«на прочность» различных вер-

сий демистификации жизни и 

сознания. Сама по себе прак-

тика, «опыт», «факты», - как бы ни 

казались они обыденному со-

знанию прочными, «твердыми», в 

отличие от «зыбких» рассужде-

ний и умозаключений разума, - 

также не могут быть матрицей 

рациональности[1].  

Такой решительный уход от 

позиций как ползучего эмпириз-

ма, догматически воспринима-

ющего наличную данность (по 

мнению марксизма, всегда 

кишащую превращенными 

формами), так и рационализ-

ма, уповающего на некие 

надежные мыслительные про-

цедуры и методы (по мнению 

марксизма, всегда примени-

мые даже к самым диким и 

фантастическим идеям и ситу-

ациям), – ставит немало весьма 

сложных вопросов. Если нет 

простых и однозначных критери-

ем рациональности, какими 

ранее считались  соответствие  

фактам  наличной  реальности, 

абстрактно-логическая правиль-

ность или интуитивная (самооче-

видная) ясность, то как же, в та-

ком случае, решается пробле-

ма соотношения рационально-

сти и иррациональности? Мо-

жет быть, здесь имеет место 

чистый произвол или сиюминут-

ная конвенциональность (что, в 

сущности, означает одно и то 

же)? П. Фейерабенд, как извест-

но, в своем «эпистемологичес-

ком анархизме» приходит к вы-

воду о равноценности объясни-

тельных схем мифа, религии и 

науки, борясь со всяческим 

«методологическим принужде-

нием»[14,с.312]. Но, действи-

тельно ли, матрицей рацио-

нальности становится, как гово-

рит Т. Кун, «научная парадигма», 

разделяемая значимым науч-

ным сообществом? [5]. Чисто 

внешне, на феноменологиче-

ском уровне истории науки как 

будто так оно было и есть: Фей-

ерабенд на исторических при-

мерах показал процедуру 

«выбраковки» научных гипотез и 

объяснительных схем. Однако 

что-то же, помимо следования 

косным правилам, установлен-

ным жреческой кастой ученых, 

мешает простодушно разбав-

лять научные исследования 
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сколь угодно изощренной ми-

фологией, несмотря на разгул 

сегодняшней «паранауки»? 

Марксизм, наполнив соци-

ально-историческим содержа-

нием познание и практику, дол-

жен был и содержание понятия 

«рациональность» сформули-

ровать социально - историче-

ски. Как это сделано в рас-

смотренных выше примерах: 

рациональность есть не просто 

сознательный контроль («ассо-

циированных индивидов») над 

способом (формой) своей 

предметной (практической и 

познавательной) деятельности, 

но контроль над социально - 

исторически выработанной 

формой. Важно было указывать 

какая именно исторически кон-

кретная форма (способ) той 

или иной деятельности подвер-

гается контролю, понимается ли 

это обстоятельство вообще.  

Маркс пытается пристально 

вглядываться в формы, «пред-

шествующие капиталистическо-

му накоплению», чтобы истори-

чески конкретно сформулиро-

вать рецепт рациональной де-

мистификации капиталистиче-

ского способа производства, 

преодоления различных фети-

шизированных, превращенных 

форм. В русле такого взгляда 

рождается его идея революци-

онного переустройства обще-

ства – как в первоначальном 

гуманистически – антропологи-

ческом варианте «Экономи-

ческо-философских рукописей 

1857–1859гг.», так и в более позд-

нем варианте в «Капитале». Ра-

зумеется, надо отчетливо пред-

ставлять себе степень разрабо-

танности этих вариантов, с тем, 

чтобы избегать поспешных заяв-

лений о том, что Маркс или Эн-

гельс «разрешили» проблему, 

раскрыли тайну и т.п., равно как 

и не замечать значительного 

влияния этих идей на современ-

ную философию. 

В содержательном плане 

марксизм наметил еще одну 

важную взаимосвязь, применив 

для анализа иррационально 

превращенных форм понятия: 

отчуждение, овеществление, 

фетишизм. Иррациональное, 

прежде носившее чисто отри-

цательный характер простой 

(абстрактной) противоположно-

сти рациональному, стало при-

обретать собственный силуэт, 

собственное содержание. Кон-

структивный характер понятия 

иррациональное в «Капитале», 

где оно наполняется содержа-

тельными характеристиками 

(соизмерение несоизмеримо-

го, овеществление отношений, 

превращение сущностных свя-

зей, спонтанность и деструктив-

ность человеческой деятельно-

сти и т.п.), создает совершенно 

нетрадиционное восприятие 

этой категории после знаком-

ства с употреблением ее в 

марксизме.  

Иррациональное в таком 

смысле перестает носить ха-

рактер пугала, а приобретает 

законный статус соотноситель-

ной с рациональностью катего-

рии, другими словами, выступа-

ет такой же характеристикой 

человеческой деятельности, как 

и рациональность – с точки зре-

ния наличия или отсутствия кон-

троля субъекта деятельности 

над способом ее, что подразу-

мевает необходимость углубле-
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ния изучения ситуации с тем, 

чтобы понять, что здесь имеют 

место соизмеримость (несоиз-

меримость), выразимость (не-

выразимость) – как указатели на 

важный рубеж, где требуется 

переход к решению проблемы 

«однородности (однопорядко-

вости) сущности». Иррацио-

нальность как отсутствие кон-

троля над способом (формой) 

деятельности не есть нечто чи-

сто негативное, пустое – оно 

переадресует нас в сферу 

спонтанности, деструктивности.  

Иррациональность, как она 

используется в марксизме,— 

скорее, превращается в регуля-

тивный принцип: она должна 

быть введена в самое процеду-

ру рационально-контролиро-

ванного порождения предмет-

ного мира теоретического со-

знания как абсолютно необхо-

димый элемент, некий «сто-

рож», предостерегающий от 

путей, которые неизбежно при-

ведут к мистификации действи-

тельных связей, фетишизации 

явлений реальности (наделение 

их несвойственными функция-

ми: овеществление отношений 

людей и наделение вещей во-

лей и стремлениями). Иррацио-

нальность как постоянное напо-

минание об ограниченности 

теоретического разума не в 

смысле его ущербности, не-

доброкачественности, а в смыс-

ле исходном, коренном, кото-

рый он сам себе установил – 

наличия границ, пределов 

(«определенность»). Теоретиче-

ский разум – это «определен-

ное» мышление в формах, 

стремящихся четко отграничи-

вать себя друг от друга, в отли-

чие от мифологем с широкими 

полями отождествлений, плавно 

перетекающих одна в другую. 

Рациональность, в свою оче-

редь, лишенная мистифициру-

ющего ее флера абсолютности 

и жесткой однозначной задан-

ности, также проявляет свойство 

регулятивного принципа: прин-

ципа построения теоретическо-

го предметного мира. Рацио-

нальная деятельность сознатель-

но-контролированно устанавли-

вает свои границы, в рамках 

которых она может позволить 

себе уверенно оперировать по 

определенным схемам, за пре-

делами же этих границ, допу-

щений, условий – запрещает 

продолжение прежних дей-

ствий. Иррациональность чаще 

всего проявляется как следствие 

неотрефлектированного выхож-

дения за границы неявных допу-

щений, посылок, по существу – 

неявного задания предмета. 

К сожалению, в классиче-

ском марксизме, в конечном 

счете,  осталась нереализован-

ной возможность логически по-

следовательной и исчерпываю-

щей на тот момент разработки 

данной фундаментальной фи-

лософской проблемы, для кото-

рой основоположники его, тем 

не менее, оставили нам значи-

тельные теоретико-методологи-

ческие достижения. 
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УДК 94(47)”1920/1935” 

 

Мирошниченко М.И., Журавлева В.А.  

 

Как марксизм овладевал массами:  

к вопросу о мифологизации марксистских  

представлений в общественном сознании  

в 1920-е – середине 1930-х годов  

(по материалам женской истории Урала)  

Ключевые слова: марксизм, ленинизм, большевизм, женщины,  

лозунг, мифы 

В докладе анализируется содержание марксизма с позиций смысложиз-

ненных ценностей человека, характеризуется интерес к этой проблеме, про-

явленный в среде историков. Показано на примере уральского женского 

социума формирование отношения к содержанию марксистской теории 

как официальной идеологии советского общества в первые пятнадцать лет 

советской власти. Выявлено, что объективный подход большевиков к решению 

вопроса о том, зачем живет человек, определял их политику тотальной про-

паганды марксистских положений, негативное отношение к критическому 

анализу марксистских тезисов. Основными каналами агитации и пропаган-

ды стали публичные лекции, общие женские собрания и собрания делега-

ток; для коммунисток, занимавших руководящие посты, обязательным было 

обучение в школах советской и партийной работы, при этом политическая 

выдержанность, готовность беззаветно выполнять партийные решения счита-

лась предпочтительнее политической грамотности. Установлено, что в усло-

виях почти всеобщей неграмотности марксистские идеи проводились в 

форме кратких лозунгов и их содержание, упрощаясь, нередко трансфор-

мировалось, искажалось. В качестве типичного примера мифологизации, 

упрощения марксизма рассмотрена трансформация в процессе агитации 

и пропаганды одного из главных ленинских положений в решении женского 

вопроса – о взаимосвязи способностей к управлению государством и соци-

альной принадлежности субъекта. Показано, что к середине 1930-х гг. посте-

пенно пропаганда ленинизма сменялась насаждением идей сталинизма, 

доверие со временем стало трактоваться как безоговорочное восприятие 

истинности марксистко-ленинских положений, что становилось фактором 

превращения марксизма в своеобразную религию. 
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Производство спроса на 

смысл, считая его при этом вто-

рым производством, Ж. Бодрий-

яр назвал главной проблемой 

современной западной цивили-

зации, первое же производство 

– это производство самого 

смысла [14, с. 34]. Так прозор-

ливо Ж. Бодрийяром было отме-

чено одно из главных духовных 

противоречий современного 

западного общества, трансли-

рующего свои базовые, фунда-

ментальные ценности посред-

ством стимулирования потреб-

ления и активного распростра-

нения городской культуры аме-

риканского типа. Проблема 

усиления нивелирующих лич-

ность тенденций развития со-

временного сверхмеханизиро-

ванного общества обсуждают и 

философы [12, c. 60]. Именно 

В.И. Ленин нашел силу против 

пассивности массы и такой 

силой стала организация, во-

оруженная идеями марксизма. 

Именно марксизм в трактовке 

В. И. Ленина дал представите-

лям «низших классов» возмож-

ность ощутить свою индивиду-

альность, осознать свою значи-

мость, и, соединив усилия и 

превратившись из безликой тол-

пы в организованные отряды, 

реализовать тысячелетнюю меч-

ту о социальном равенстве, по-

строить «новый мир», судьба 

которого будет еще долго вол-

новать умы человечества. 

Поддерживая позицию Ж. 

Бодрийяра в вопросе о приори-

тетности задачи производства 

смысла, поясним, что под 

смыслом мы понимаем содер-

жание бытия, взятое в особой 

роли: выступать посредником в 

отношении человека с миром и 

с самим собой, то, что мы 

ищем и откроем в мире и в се-

бе. Подходя к решению смыс-

ложизненных проблем с объек-

тивной стороны, марксисты счи-

тали, что ответ на вопрос о том, 

зачем, ради чего живет человек, 

для последователей какого-

либо одного философского 

течения, будет однозначным, 

ибо проистекает от осознания 

единства жизни человека с 

представителями его социаль-

ной среды. 

Марксизм как учение, воз-

никшее в середине XIX в. в каче-

стве варианта объяснения новых 

экономических отношений, ос-

нованных на капиталистической 

ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и 

(безусловной, по своему харак-

теру), имел совершенно осо-

бую историческую судьбу. И 

дело здесь даже не в том, что он 

относится к универсальным тео-

ретическим конструкциям, охва-

тывающим собой всю сферу 

социальных наук, а в том, что 

основные идеи его экономиче-

ской и политической концепций, 

правда, в их ленинизированном 

варианте, имели место быть 

претворены на практике. 

До сих пор труды К. Маркса 

и Ф. Энгельса переводятся и 

изучаются. К примеру, новые 

переводы первого, второго и 

третьего томов «Капитала» с 

немецкого на английский язык 

были сделаны в 1976–78 гг. в Со-

единенном королевстве Велико-

британии и Северной Ирландии 

[10, с. 265–266]. 

Развитие экономических уче-

ний отмечает терминологиче-

ская противоречивость – есте-
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ственное следствие как различ-

ных, зачастую прямо противопо-

ложных и непримиримых, миро-

воззренческих установок и 

сложности исследуемой систе-

мы объектов, так и результат 

степени преломления теорети-

ческих представлений в созна-

нии субъектов в зависимости от 

уровня общей культуры, образо-

вания, жизненного опыта, жиз-

ненных позиций, личных устрем-

лений и вплетенных в ткань со-

циальной практики политиче-

ских интриг. 

«Что бы мы не думали о ко-

н е ч н о й  о б о с н о в а н н о с т и 

(validity) марксизма, – отмечал 

Марк Блауг, – надо иметь до-

вольно слабые умственные спо-

собности, чтобы не увлечься ге-

роической попыткой Маркса 

дать обобщенное и системати-

з и р о в а н н о е  т о л к о в а н и е 

“законов движения” капитализ-

ма» [10, с. 207]. 

При этом, признавая принци-

пиальную верность многих от-

дельных проницательных заме-

чаний К. Маркса (о том, что 

средняя норма прибыли зависит 

от средней нормы прибавочной 

ценности как функции разме-

ров рабочей силы, или о том, 

что заработная плата бывает 

наиболее высокой непосред-

ственно перед кризисом), а 

также отмечая справедливость 

марксистской критики доктрины 

рикардианских социалистов 

1830-х–1940-х гг. о «праве труда 

на полный продукт труда», М. 

Блауг видит основной просчет 

экономической составляющей 

марксизма в том, что ее теоре-

тические постулаты базируются 

на трудовой теории стоимости 

(labor theory of value) при допу-

щении тезиса о равном разме-

ре нормы прибавочной ценно-

сти во всех отраслях экономики, 

а также неизменном и равном 

по величине прибавочном про-

дукте, производимом каждым 

рабочим вне зависимости от 

отрасли, где он работает, что 

ставит под сомнение их приме-

нимость даже к анализу эконо-

мических процессов средней 

трети XIX в. [10, с. 215, 219, 234]. 

Как бы не были интересны 

экономические рассуждения К. 

Маркса и их современные 

оценки, сколь остры не были бы 

столкновения его сторонников и 

противников, эмоциональны их 

высказывания, продуманны и 

изощренны их аргументы, имен-

но то обстоятельство, что теоре-

тические постулаты марксизма 

были приняты к руководству (в их 

развитии в зависимости от пред-

ставлений лидеров большевиз-

ма о своеобразии историче-

ских условий России), привле-

кает особое внимание к про-

блеме продвижения идей марк-

сизма в массы. В какой форме 

и какими способами оно осу-

ществлялось? Каково было со-

держание большевистской 

марксистской пропаганды? И, 

как это не парадоксально, 

насколько марксистскими ока-

зались те идеи, которые упорно, 

последовательно, целенаправ-

ленно, порой фанатично, все-

гда – с опорой на силу и фи-

нансовые возможности прово-

дились провозгласившим себя 

пролетарским государством – 

государством, считавшим себя 

последователем и проводни-

ком идей Парижской коммуны 
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1871 г.? Парижская коммуна во 

Франции продержалась 72 дня, 

советская власть в России про-

держалась чуть более 74-х лет.  

Все дискуссии об экономи-

ческой и политической сущно-

сти империализма и его связи с 

социалистической революцией, 

которыми были отмечены 1900-е 

– 1910-е гг., сразу отошли в про-

шлое после того, как волна ре-

волюционных потрясений октяб-

ря 1917 г, породившая вторую 

Гражданскую войну в России, 

закончилась победой красных. 

Для России утратили свою 

актуальность тезисы австрий-

ского марксиста Рудольфа 

Гильфердинга – автора теории 

«организованного капитализ-

ма» («Финансовый капитал: но-

вейшая фаза в развитии капита-

лизма», 1910 г.) – об экономиче-

ской возможности создания 

«всеобщего картеля», который 

уничтожит все антагонизмы ка-

питалистического строя (кроме 

антагонизма распределения 

продуктов между рабочим 

классом и буржуазией), и та-

ким путем возникнет «организо-

ванный капитализм», который 

станет основой эволюционного 

перехода к социализму [22]. В 

настоящее время в условиях 

дальнейшей концентрации про-

изводства и капитала в рамках 

смешанной экономики при 

появлении нового уровня моно-

полизации рынка, с перераста-

нием ТНК – транснациональных 

корпораций (или МНК – много-

национальных корпораций) в 

МКА (между-народные корпо-

ративные альянсы) – идея пого-

ловной картелизации вряд ли 

реально осуществима. 

В 1910-е гг. подверглись рез-

кой критике В.И. Лениным и 

взгляды сторонника теории 

«организованного капитализма» 

Николая Бухарина, который до-

казывал (в работе «Мировое 

хозяйство и империализм. Эко-

номический очерк», 1915 г.), что 

существующая при империа-

лизме тенденция к интернацио-

нализации сведет до минимума 

развивавшуюся ранее конку-

ренцию между странами 

(отдельными национальными 

хозяйствами), антагонистиче-

ские противоречия будут ликви-

дированы и в результате возник-

нет «организованный капита-

лизм», который естественным 

путем эволюционизирует в ка-

питализм без социалистической 

революции [16]. Вариантом 

«организованного капитализма» 

выступала и теория «ультра-

империализма» Карла Каутско-

го. Согласно его представлени-

ям, борьба национальных фи-

нансовых капиталов сменится 

их интернациональным объеди-

нением и на стадии «ультра-

империализма» возникнет союз 

империалистических госу-

дарств, в рамках которого ис-

чезнут антагонистические проти-

воречия и, соответственно, им-

периалистические войны и со 

временем в ходе длительного 

прогрессивного развития воз-

никнет социализм.  

Крах социализма, или, гово-

ря мягче, отказ от программы 

социалистического строитель-

ства породил продолжение бур-

ных дискуссий о большевизме, 

о потенциях социализма, начав-

шихся после октябрьских собы-

тий 1917 г. и особенно после 
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поражения Белого движения в 

Гражданской войне [86]. Н. А. 

Бердяев, пытаясь разобраться в 

содержании большевизма и 

предлагая свою интерпретацию 

его истоков, выделяет марксизм 

классический и марксизм рус-

ский. Он тонко подмечает, что 

развитие производительных сил 

(в структуру которых входят и 

люди, обладающие знаниями и 

навыками) даже первые рус-

ские марксисты воспринимали 

не как процесс экономическо-

го развития, созидающий обще-

ственные блага, а как орудие 

революционной борьбы [8].  

Наряду с традиционной кри-

тикой марксизма [77; 6; 90; 91] 

накал дискуссий вокруг марк-

сизма в наше время каждый 

раз возрастает по мере того, 

как проявляются новые стороны 

нового, современного, иносо-

циалистического бытия России. 

Первый всплеск таких дискус-

сий был вызван крушением 

идей перестройки и програм-

мы «500 дней»: «перестроить» 

позднее советское общество, 

создать «социализм с человече-

ским лицом» не удалось, а пе-

реход к рынку фактически занял 

значительно дольше полутора 

лет и происходил гораздо бо-

лезненнее, нежели предполага-

лось его теоретиками, цены 

возросли гораздо более, неже-

ли в 30 раз и т.п. [21; 15; 17; 57; 

58; 34]. Следующий этап роста 

исследовательского интереса 

был связан с кризисами 1998 г. и 

2008 г. [74; 70; 47]. В. Д. Жукоцкий 

выявляет «русскую специфику» 

ортодоксального марксизма, 

размышляя о том, почему семя 

марксизма проросло на почве 

русской культуры «Серебряного 

века». Решение этой, по словам 

автора, «загадки», связано с 

русской религиозностью, с осо-

бенностями русской секуляри-

зации; при этом религиозность 

понимается как данность, как 

абсолютное условие личностно-

го бытия человека [29]. Н. А. Ев-

докимов, анализируя историю 

развития политической мысли 

на политологическом уровне, 

рассматривает  основные 

направления и формы развития 

марксистских либеральных ас-

пектов, их место и роль в клас-

сической марксистской идео-

логии. Автор отмечает, что 

м а р к с и с т с к и й  г у м а н и з м 

направлен на социализирован-

ного человека, а не на развитие 

его индивидуальности [28]. Сей-

час в связи со спадом, вызван-

ным введением экономических 

санкций после объявления Рос-

сией нового статуса Крыма, а 

также в преддверии столетне-

го юбилея Великой Октябрь-

ской социалистической рево-

люции битвы вокруг больше-

визма возобновились с новой 

силой [79; 80; 62].  

Распространение гендерной 

методологии открыло огромную 

нишу в поле исторических ис-

следований. Восторженный 

прием гендерных идей многими 

западными историками и сдер-

жанный в России связан как раз 

с разнонаправленностью тече-

ния основных тенденций жен-

ской истории в странах Запада 

и в Советской России-СССР. 

Новая государственная полити-

ка советской власти в отноше-

нии женщин, проводимая с ок-

тября 1917 г., с одной стороны, 
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и, с другой, богатые традиции 

изучения женской истории в 

рамках историко-партийного 

дискурса в связи с исследова-

нием работы среди женщин по 

СССР в целом [1; 2; 3; 4; 5], в его 

краях и областях, а также в со-

юзных и автономных республи-

ках [71; 72; 73], стали фактором 

сдерживания безудержной вос-

торженности по поводу появле-

ния гендерологии, красной 

мыслью которой первоначально 

выделялись идеи о том, «как 

мужчины угнетают женщин», и 

что «надо вписать женщин в ми-

ровую историю». Было очевид-

ным, что женщины в СССР дав-

но уже достигли свободы и реа-

лизовывали ее возможности, а 

также успешно самореализо-

вывались в любых сферах об-

щественной жизни. 

В то же время гендерная ис-

тория, как направление структу-

рализма в постмодернизме 

возникла и может плодотворно 

развиваться лишь в таких услови-

ях, когда классические истори-

ческие исследования, написан-

ные в русле эволюционизма, 

прогрессивизма, уже осу-

ществлены. Другими словами, 

когда канва исторических собы-

тий восстановлена как в целом, 

в общем виде, с учетом общих 

тенденций, закономерностей, 

так и в конкретно-историческом 

плане, с выяснением разного 

рода подробностей, выявлени-

ем этнокультурного своеобра-

зия, региональных, местных осо-

бенностей. Только на этом эта-

пе, когда подробно изучены 

женщины в качестве демогра-

фической группы, государ-

ственная политика, в том числе 

законодательство, в отношении 

женщин, общеисторические 

события, вовлекавшие в свою 

орбиту женщин, побуждавшие 

их к деятельности, то есть основ-

ные составные элементы систе-

мы, возможен переход на дру-

гой уровень, а именно обраще-

ние к исследованию отношений 

между этими элементами, их 

взаимосвязей, взаимодействия, 

взаимовлияния. Только в этих 

условиях возможно корректное 

проведение сравнения и проти-

вопоставления, оценки деятель-

ности, власти, культуры женщин 

в сравнении с деятельностью, 

властью и культурой мужчин, толь-

ко в этих условиях можно напи-

сать историю констелляций [30; 

60, с. 212–213]: взаиморасполо-

жения гендерных конструктов, 

воспроизводимых в обществе, 

социокультурного статуса муж-

чин и женщин, получающего от-

ражение в сознании индивидов. 

Появление классических тру-

дов по гендерной методологии в 

1986 г. совпало для российских 

историков с тем временем, ко-

гда в СССР с апреля 1985 г. 

начался период перестройки. 

Снятие цензурных запретов, 

провозглашение свободы мыс-

ли, плюрализма во второй поло-

вине 1980-х гг. и дальнейший 

переход к рыночной экономике, 

в русле которого книгоиздатель-

ство из государственной моно-

полии вновь возвращается в 

сферу предпринимательской 

деятельности, привели к резко-

му расширению круга тем и 

крутому взлету исторических 

исследований по различным 

разделам истории женщин.  

Анализ историографии 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

231 

классического и гендерного 

дискурсов женской истории 

периода 2000-х гг. показывает, 

что получили изучение не только 

новые направления деятельно-

сти женщин [18; 20; 88; 71], 

структуры повседневности [64] и 

статус женщин [49], но и моти-

вы, побуждения к деятельности 

[19], аспекты истории менталь-

ности [48, 65; 66; 67; 68], новые 

существенные черты социаль-

ного портрета женщин в струк-

туре той или иной возрастной 

[63, 69; 87], этнонациональной 

[72] и др. общности, реконструи-

рование гендерных процессов 

на региональном уровне [89]. 

Сложился комплекс историогра-

фических исследований [61; 71].  

С «классическим “мужским 

угнетением”» – в смысле пре-

одоления правового и политиче-

ского бесправия, закрепления 

равных прав мужчин и женщин в 

законодательстве, в том числе 

предоставления женщинам 

прав избирать и быть избранны-

ми, что было главными требова-

ниями феминисток и суфражи-

сток – в Советском государстве 

было покончено в первые деся-

тилетия советской власти. Яд-

ром первой модели советской 

гендерной композиции стали 

именно правовые положения, 

направленные на изменение 

статуса женщины и обеспечи-

вавшие юридическое равно-

правие мужчины и женщины. 

Нормами советского законода-

тельства признавалось право 

граждан Советской России 

обоего пола, трудящихся, кото-

рым ко дню выборов исполни-

лось 18 лет (не входивших в ка-

тегории, перечисленные в ст. 

65), избирать и быть избранны-

ми в Советы [36, ст. 582], а также 

право массовых организаций 

работниц на управление стра-

ной в единении с Временным 

рабочим и крестьянским прави-

тельством [50, с. 20]. Впервые в 

мировой истории женщин была 

описана борьба с «женобой-

ством» – побоями мужьями жен 

как традиционной и самой рас-

пространенной формой се-

мейного насилия. Были освеще-

ны и новые формы «мужского 

угнетения» – получившее в 1920-

е гг. достаточно широкое рас-

пространение «женоедство», 

причем не только в виде высме-

ивания депутатских обязанно-

стей женщин, как «бабьей бла-

жи» [23, с. 34, 36, 37], но и в каче-

стве различные других формы 

сопротивления вовлечению жен-

щин в управленческую сферу.  

Исследователями был рекон-

струирован существенный 

пласт истории российских жен-

щин, связанный с их участием в 

государственной деятельности, 

а также с периодом их активно-

го вовлечения в сферу государ-

ственного управления. 

С другой стороны, безуслов-

но, рамки историко-партийного 

дискурса, стесненного изна-

чально различными ограничите-

лями (мерами официальной 

политики в отношении церкви, 

положениями резолюции X 

съезда РКП(б) «О борьбе с оп-

позицией», нормами советско-

го законодательства о борьбе с 

тунеядством и спекуляцией с 

1961 г., традиционно негативным 

восприятием «бывших» как угне-

тателей и т.п.), существенно 

сужали возможности историков, 
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насильственно локализовывая их 

интересы в определенном, хотя 

и относительно широком, русле. 

Часть исследователей счита-

ют, что вовлечение женщин в 

общественное производство в 

марксистском дискурсе требо-

валось в интересах достижения 

их экономического равенства с 

мужчинами. Так, в своем инте-

ресном труде, содержащем 

богатый конкретным фактиче-

ским материалом по развитию 

женского движения в Орен-

буржье, И.Г. Сытник пишет: 

«Ключевым вопросом, который 

определял все остальные отно-

шения, считалось достижение 

экономического равенства с 

мужчинами, а для этого требо-

валось включение женщин в об-

щественное производство» [75, 

с. 72–73]. На наш взгляд, требо-

вание экономического равен-

ства с мужчинами стало есте-

ственным следствием объектив-

но развивающегося процесса 

вовлечения женщин в производ-

ство как одного из социальных 

элементов производительных 

сил. Выражая в первую оче-

редь интересы работающих 

женщин, ортодокс альные 

марксисты главным полагали 

достижение экономического 

равенства. Вторым аргумен-

том необходимости вовлече-

ния женщин в общественное 

производство И.Г. Сытник назы-

вает облегчение распростра-

нения большевистской идео-

логии среди женщин: если 

оставить женщин дома, в се-

мье, то есть сохранить тради-

ционный порядок, то внедре-

ние в их сознание марксист-

ской идеологии было бы ме-

нее эффективным [75, с. 72–73]. 

Снижение размера заработ-

ной платы работавшим на про-

изводстве женщинам (которые 

составляли один из отрядов про-

изводственных рабочих) по 

сравнению с заработной пла-

той мужчин было прямым путем 

экономии переменного капита-

ла. Все это наряду с суммой 

начисленного износа основного 

капитала и затрат сырья (или в 

понятийном аппарате марксиз-

ма – постоянным капиталом) 

экономило поток совокупных 

капиталовложений. Именно это 

обстоятельство, порождающее 

перманентное недовольство 

работающих женщин, в сово-

купности с целым рядом огра-

ничений царского правитель-

ства в отношении видов деятель-

ности, к которым допускались 

женщины, делало женщин по-

тенциальным союзником в ре-

волюционной борьбе. 

Долголетний опыт совмест-

ной деятельности, в которой ряд 

женщин проявили себя лучши-

ми организаторами, чем неко-

торые мужчины, в том числе и 

на боевой работе, оказал влия-

ние на формирование позиции 

большевиков при выработке их 

политики в женском вопросе. 

Именно этот опыт успешной 

совместной работы позволил 

В.И. Ленину позже утверждать: 

«Нет сомнения, что среди ра-

ботниц и крестьянок имеется во 

много раз больше, чем нам 

известно, организаторских та-

лантов, людей, обладающих 

уменьем наладить практиче-

ское дело, с участием большо-

го числа работников и еще 

большего числа потребителей, 
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без того обилия фраз, суетни, 

свары, болтовни о планах, си-

стемах и т.п., чем «болеет» 

наша постоянно мнящая о себе 

непомерно много «интелли-

генция» или скороспелые «ком-

мунисты» [41, с. 24–25; 44, с. 157].  

Руководство партии больше-

виков отчетливо осознавало зна-

чение женщин в общественной 

жизни. В мае 1917 г., определяя 

задачи пролетарской револю-

ции в России, В.И. Ленин заяв-

лял: «Без привлечения женщин к 

самостоятельному участию не 

только в политической жизни 

вообще, но и к постоянной, по-

головной общественной службе 

нечего и говорить не только о 

социализме, но и о полной и 

прочной демократии» [38, с. 

165]. «Не может быть социали-

стического переворота, – писал 

он в ноябре 1918 г., трактуя со-

циалистический переворот в 

широком смысле как социали-

стические преобразования, – 

если громадная часть трудящих-

ся женщин не примет в нем 

значительного участия» [40, с. 

185]. Понималась также и сте-

пень женского влияния, осу-

ществляемого через систему 

социальных сетей: «Успех рево-

люции зависит от того, насколь-

ко в нем участвуют женщины», – 

говорил глава советского прави-

тельства [40, с. 186]. В декабре 

1920 г. В.И. Ленин отмечал, что в 

мирной организаторской пар-

тийной и советской работе жен-

щины должны сыграть первую 

роль [45, с. 54].  

В целом, указания В.И. Лени-

на о работе среди женщин но-

сили тезисный характер, объек-

тивно они существенно повыша-

ли статус женщин в мнении 

мужчин. Были намечены основ-

ные направления работы по лик-

видации положения женщин как 

«угнетенного пола» [43, с. 287]: в 

юридическом отношении – это 

достижение полного равенства 

с мужчиной по закону, свобода 

от опеки мужчины и от угнетения 

мужчины [43, с. 286]; в практиче-

ском отношении – участие жен-

щин-работниц в управлении 

государством и общественны-

ми предприятиями [44, с. 158]. 

Им были выдвинуты основные 

лозунги: «Не может быть, нет и 

не будет настоящей “свободы”, 

пока нет свободы для женщины 

от привилегий в законе в пользу 

м у ж ч и н ы »  [ 4 3 ,  с .  2 8 6 ] , 

«Пролетариат не может добить-

ся полной свободы, не завоёвы-

вая полной свободы для жен-

щин» [44, с. 158], «Освобож-

дение женщин-работниц долж-

но быть делом самих женщин-

работниц» [42, с. 202], «Сделать 

политику доступной для каждой 

трудящейся женщины» [42, с. 

203]. До этих лозунгов и сузилось 

с одержан ие маркс изма , 

транслируемого на уровне ря-

довой работницы, крестьянки. 

Признание юридического 

равноправия с мужчинами и 

другие изменения, осуществля-

емые советской властью в отно-

шении прав женщин на регуля-

тивном уровне, делали женщин 

активным субъектом политиче-

ской жизни. Предпочтения жен-

щин, их отношение к политиче-

ским решениям представляли 

собой один из важнейших 

структурных элементов функци-

онального уровня политической 

системы, обеспечивавшего те-
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чение политических процессов. 

Предпочтения мы понимаем 

как выбор, который делает чело-

век, определяя своё отношение 

к каким-либо системам миро-

воззренческих ценностей, и ко-

торый формирует механизмы 

индивидуального  поведения, 

порождая при этом то или иное 

общественное положение 

(статус). Диверсифицирован-

ный характер женского социу-

ма определял неоднородность 

политических позиций и настро-

ений женщин. 

Восприятие текущих событий 

в 1920-е гг. было определено 

сложным комплексом факто-

ров: типами и формами жизне-

деятельности, мировоззренчес-

кими позициями, родственными 

связями, жизненным опытом и 

многими др. Для сторонников и 

родственников красных, жертв 

или свидетелей насилия белых 

(на Урале девушки, в том числе 

16–18 лет, за принадлежность к 

Социалистическому Союзу 

Рабочей молодёжи подверга-

лись в годы Гражданской войны 

порке [27, с. 10] белые были 

«палачами», «белобандитами». 

Для сторонников белых, жертв 

революционного насилия со 

стороны красных, родствен-

ников людей, убитых красными, 

и других жертв революционного 

насилия большевики – это 

«каратели-красные», «красню-

ки», «красные бандиты». Так, 

случаи насилия над женщи-

нами со стороны красных, 

особенно китайцев и мадьяр по 

национальной принадлежности, 

отмечались при подавлении 

вспыхнувшего в феврале-марте 

1920 г. «вилочного восстания» в 

уездах Уфимской губернии 

(наряду с Самарской и 

Казанской губерниями). [35, с. 

162, 331]. Восприятие идей 

участниками или современни-

ками событий как с той, так и с 

иной стороны носило ярко вы-

раженную эмоциональную 

окраску, которая в 1920-е – 

начале 1930-х гг. снижала план-

ку достоверности, аналитично-

сти, усиливая их непосредствен-

ное, прямое воздействие. 

Глубина осмысления полити-

ческих событий современни-

цами определялась и уровнем 

образования, и условиями 

жизни, обострённостью чувства 

справедливости, глубиной ума, 

твёрдостью характера, склон-

ностью к конформизму и т.п.  

Говоря о политических пред-

почтениях женщин, то есть об 

определении ими своей пози-

ции по отношению к государ-

ственной власти, следует выде-

лить группы женщин с устойчи-

выми политическими убеждени-

ями, сложившимися на почве 

той или иной партийной принад-

лежности еще до революцион-

ных событий 1917 г. В первую 

очередь, это коммунистки, 

эсерки, анархистки, меньше-

вички, народницы. 

Личные дела, так неохотно 

выдаваемые в архивах исследо-

вателям, содержат в себе лич-

ные листы, автобиографии, в 

которых нашла отражение ин-

формация о восприятии марк-

сизма женщинами-коммунист-

ками. Даже многие «большевич-

ки» –  так называли в 1920-е годы 

женщин, вступивших в партию 

до октября 1917 г., имели весь-

ма приблизительное или не 
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имели вообще никакого пред-

ставления о марксизме. Так 

сорокадвухлетняя «большевич-

ка» Фаня Яковлевна Тетельбаум, 

член РКП (б) с 1912 г., не имев-

шая никакого образования 

(отданная на работу с восьми-

летнего возраста), писала в сво-

ей автобиографии в 1925 г.: 

«Теории марксизма не знаю. 

Марксистскую литературу чита-

ла в Одессе в кружке, – и, не-

смотря на то, что к моменту 

написания автобиографии она 

уже окончила трехгодичный 

курс Коммунистического уни-

верситета им. Зиновьева (в со-

ставе его первого выпуска), о 

своем знании марксизма дела-

ла откровенный вывод, – марк-

систская подготовка – относи-

тельная» [52, л. 3]. Последняя ее 

партийная должность, которую 

Ф. Тетельбаум занимала перед 

поступление в Коммунистиче-

ский университет и до команди-

рования на Урал, – заведующая 

агитационным отделом Воло-

дарского районного комитета 

ВКП(б) в Петрограде [52, л. 4, 5 

об., 7]. При этом Ф.Я. Тетель-

баум характеризуется «полити-

чески выдержанной», что, надо 

полагать, следует трактовать, 

как последовательно выполняв-

шая все директивы партии. 

Двадцатишестилетняя район-

ная женорганизатор в Бродо-

калмакском районе Челябин-

ского округа О.С. Бухарина, 

имевшая образование в два 

класса церковно-приходской 

школы, характеризовалась в 

1926 г. как «недостаточно поли-

тически развитая», несмотря на 

то, что она окончила одногодич-

ную Челябинскую окружную 

школу советской и партийной 

работы [51, л. 1, 3, 5]. Отметим, 

что эту характеристику также 

дополняют слова: «политически 

выдержана». То есть готовность 

выполнять любые распоряжения 

партии, действовать без рас-

суждений перевешивало чашу 

понимания.  

Типичным примером вульга-

ризации, приведшей к прямому 

искажению ряда марксистко-

ленинских представлений, мо-

жет служить судьба ленинских 

идей о социальной принадлеж-

ности тех людей, которые спо-

собны участвовать в управлении 

государством, высказанных им 

в работе «Удержат ли больше-

вики государственную власть?». 

Эта работа была опубликована 

в журнале «Просвещение» в 

октябре 1917 г. Вот тезисы В. И. 

Ленина: «Мы не утописты. Мы 

знаем, что любой чернорабочий 

и любая кухарка не способны 

сейчас же вступить в управле-

ние государством. В этом мы 

согласны с кадетами, с Брешко

-Брешковской, и с Церетели. Но 

мы отличаемся от этих граждан 

тем, что требуем немедленного 

разрыва с тем предрассудком, 

будто управлять государством, 

нести будничную, ежедневную 

работу управления в состоянии 

только богатые или из богатых 

семей взятые чиновники. Мы тре-

буем, чтобы обучение делу гос-

ударственного управления ве-

лось сознательными рабочими 

и солдатами и чтобы начато бы-

ло оно немедленно, т.е. к обуче-

нию этому немедленно начали 

привлекать всех трудящихся, 

всю бедноту» [39, с. 315]. Сущ-

ность ленинского высказывания 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

236 

«о кухарке» такова: необходимо 

создание таких условий, при 

которых получить возможность, 

доступ к обучению делу госу-

дарственного управления долж-

ны иметь представители различ-

ных социальных слоев, в том 

числе «низов». Оборот «любая 

кухарка» введен здесь, конечно, 

в пылу полемики. Понятно, что 

естественными ограничителями 

выступают, в первую очередь, 

дееспособность, несовершен-

нолетие, грамртность и т.п. Но 

работа, в которой данная мысль 

была высказана, имела публи-

цистический характер, отнюдь 

не представляя собой академи-

ческий научно-правовой труд из 

области цивилистики. 

Мысль была растиражирова-

на и претерпела множествен-

ные изменения. От почти пра-

вильного толкования: в орен-

бургской газете «Советская 

степь» за 11 марта 1924 г. в 

«Страничке безбожника», соче-

тавшей материалы антирелиги-

озной пропаганды с работой 

среди женщин, говорилось: 

«Женщина – товарищ, каждая 

кухарка должна научиться 

управлять государством, нет 

разницы между трудящимся 

мужчиной и женщиной – вот что 

говорят рабоче-крестьянская 

власть и безбожники-коммунис-

ты» [75, с. 109]. До прямого иска-

жения первоначального смыс-

ла: «Каждая кухарка должна 

управлять государством». «Каж-

дая кухарка должна управлять 

государством» – прекрасные 

слова, но они из лозунга должны 

превратиться в дело, тогда стро-

ительство нового социалистиче-

ского общества и государства 

будет ускоренно» – так заканчи-

валась вводная часть тезисов 

Организационного отдела Ура-

льского областного исполни-

тельного комитета Советов в 

середине 1920-х гг. [25, л. 12 об.].  

Иной аспект придает иска-

женному варианту мысли В. В. 

Маяковский: «Каждую кухарку 

нужно научить управлять госу-

дарством». Вот его слова из поэ-

мы «Владимир Ильич Ленин»: 

«Дорожка скатертью!/ Мы и ку-

харку/ каждую/ выучим/ управ-

лять государством!» [46]. 

«Каждая кухарка должна 

научиться управлять государ-

ством» – такая интерпретация 

выражения вошла в научно-

популярные литературно-фило-

логические современные изда-

ния [9, с. 209]. В общественном 

мифологизированном созна-

нии бытуют и крайние варианты 

искажения: «Любая кухарка мо-

жет управлять государством». 

Тогда ленинская мысль проста: 

в разных слоях населения, в том 

числе, среди женщин, даже 

имеющих профессию кухарки, 

есть люди, обладающие спо-

собностями к эффективному 

государственному управлению, 

которые могут быть развиты при 

создании условий, способству-

ющих раскрытию их личностно-

го потенциала. 

Понятно, что в стране, где 

более 70% населения были не-

грамотными, представители тех 

слоев, которые большевики 

рассматривали как свою соци-

альную опору, как социальную 

базу диктатуры пролетариата, 

научную теорию со сложней-

шим понятийным аппаратом 

понять не могли. Поэтому был 
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найден эффективный путь овла-

дения марксизмом массами. 

Содержание положений сужа-

лось до кратких лозунгов, лозун-

ги проводились через систему 

образования, главным образом 

в 1920-е гг., через новое ее звено, 

неизвестное в эпоху царской 

России, а именно  через систему 

политического образования.  

Работницы, являвшие собой, 

как отмечала в январе 1920 г. И. 

Ф. Арманд, самую отсталую 

часть пролетариата [11, с. 87], в 

течение долгих лет в массовом 

масштабе подвергались мас-

сированному пропагандистско-

му воздействию, при этом мало 

поддаваясь социалистической 

пропаганде. Эффективным 

система политического просве-

щения была среди молодежи. 

С начала 1920-х гг. по всей 

стране создавались марксист-

ские кружки специально для 

женщин. Женотдел ЦК РКП(б) 

специальным циркуляром от 13 

декабря 1922 г. ориентировал 

побуждать работниц входить в 

общерабочие кружки, а если 

уровень женщин был ниже, то 

создавать более элементарные 

кружки. Организация женских 

кружков считалась допустимой 

в виде исключения лишь в тех 

местностях, где быт не допускал 

существования смешанной 

аудитории [86, л. 1]. 

Основным каналом форми-

рования политических взглядов 

женщин стали делегатские со-

брания, беспартийные женские 

конференции, женские съезды, 

совещания. Делегатки составля-

ли (после коммунисток, комсо-

молок и красноармеек) наибо-

лее лояльно относившийся к 

советской власти слой женщин. 

На Урале избирались и 

«старшие делегатки» (к приме-

ру, в поселке Кулевчинском Тро-

ицкого района в 1927 г.) [56, л. 

60]. В делегатских собраниях 

коллективное соединялось с 

индивидуальным, сопрягаясь с 

эмоциональным подъемом, 

чувствами избранности, при-

частности к общему делу, соб-

ственной значимости, вкупе с 

материальной заинтересован-

ностью. Происходило, в сущно-

сти, воспитание веры. В 1921 г. 

лозунги: «Да здравствуют сво-

бодные женщины!», «Да здрав-

ствуют вожди пролетариата тт. 

Ленин и Троцкий!», – неделя за 

неделей, месяц за месяцем 

внедрялись в сознание их участ-

ниц женского движения [54, л. 

81]. При этом получаемые 

начальные политические знания 

женщин, существенно мифо-

логизировались: «Почтим память 

умершей Инессы Арманд, всю 

свою жизнь посвятившей работе 

среди женщин» [53, л. 2 об]; 

«Пролетарское государство 

организуется без всякого наси-

лия» [53, л. 84]. Значение многих 

слов женщинам первоначально 

было абсолютно непонятно. Это 

непонимание отражалось в 

протоколах начала 1920-х гг. 

совершенно невероятными сло-

весными конструкциями: «сик-

нитар» (секретарь), «дему-

лизуя» (демобилизуя), «высоко-

поставленная техника»; «Вели-

кие вожди международного 

рабочего класса Роза-Лексен-

бург и Карл-Лепнехт» [53, л. 1, 3, 

4; 55, л. 60]. 

 

В исследуемый период в 
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сравнении со временем Граж-

данской войны условия вступле-

ния женщин в партию большеви-

ков существенно изменились. 

Ранее запись в партию проводи-

лась массово, после женских 

митингов и собраний, как это 

было, к примеру, в Челябинске 

25 октября 1919 г., когда после 

митинга 114 женщин-работниц в 

Железнодорожном клубе им. В. 

И. Ленина в партию записалось 

19 работниц, или 18 ноября 1919 

г. в Екатеринбурге, когда во вре-

мя партийной недели все деле-

гатки города вступили в партию 

[76, с. 47]. В мирное время усло-

вия приема женщин в партию 

были значительно ужесточены. В 

1924 г. среди коммунисток по-

явилась категория «ленинок-

работниц», вступивших в ВКП(б) 

по «ленинскому набору». При 

проведении «ленинского набо-

ра» уральскими женотделами 

особой кампании не проводи-

лось. «Ленинки» были в Екате-

ринбурге, Перми, Златоусте, 

Сарапуле и др. [82, л. 34]. Одна-

ко как абсолютная, так и отно-

сительная численность комму-

нисток на Урале была неболь-

шой. Так, в декабре 1922 г. в Ека-

теринбургском уезде насчиты-

валось 233 коммунистки [84, л. 

94 об.], в октябре 1923 г. в Екате-

ринбурге – 211, а в Нижнетагиль-

ском уезде – 114 [81, л. 7 об.]. В 

Уральской областной партий-

ной организации к 1925 г. на 

каждую ячейку приходилось 4 

коммунистки, по ВКП (б) в це-

лом – 10. В Зауралье, несмотря 

на то, что прием женщин в ком-

мунистическую партию осу-

ществлялся здесь более высоки-

ми темпами, нежели росли 

партийные ряды в целом, к 1925 

г. на каждую ячейку приходи-

лось лишь немногим более 2 

женщин [7, с. 15]. В январе 1926 

г. в партийную организацию 

Златоуста входило 607 женщин. 

Их число за 9 месяцев выросло 

лишь на 79 чел. [83, л. 172.]. В 

1929 г. 12944 коммунистки на 

Урале составили 14,9% от об-

щей численности уральской 

партийной организации. В 1932 

г. в целом по ВКП (б) женщин 

насчитывалось 512000 чел. [31, с. 

73]. В Уральской партийной ор-

ганизации в 1933 г. – 38099 (17%) 

[32, с. 227]. Изредка женщины 

занимали руководящие посты в 

ячейках ВКП(б) [В 1927 г. в соста-

ве парткомов по стране в це-

лом числилось 7,1%, в 1929 г. – 

20,1% женщин [31, с. 78]. 

В структуре политических 

убеждений многих молодых (в 

прямом и переносном смысле 

этого слова) уральских партиек 

преобладала скорее вера, 

нежели знания. Крайне слабо 

понимание коммунистками 

Екатеринбургского уезда поли-

тических вопросов отмечалось в 

1922 г. [84, л. 94 об.]. Именно в 

связи с этим удельный вес жен-

щин в составе пропагандистов 

городских и районных комите-

тов Урала оставался весьма 

невысоким. Даже в 1935 г. он 

составил 10–13% [13, с. 51].  

Редкое упоминание о В. И. 

Ленине содержится в стихотво-

рении «Песня пряхи», сочинен-

ном А. Кожевниковой в конце 

1920-х гг.: «Ночь. Избушка дере-

венская / села пряха у окна /И 

про «долюшку про женскую»/ 

Призадумалась она./ Были годы 

подневольные,/ Была женщина 
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рабой./ Заглушала мысли воль-

ные /Жизнь домашней суетой./ 

Сколько горя, унижения,/ Выйдя 

замуж, приняла;/ Не видала дня 

весеннего,/ Мимо молодость 

прошла,/ А теперь вот делегат-

кою/ Баба старая служу,/ На 

собраньях, за тетрадками/ За 

бумагами сижу./ О делах мир-

ских беседую,/ рассуждаю го-

рячо-/ Ведь недаром я как сле-

дует,/ Подружилась с Ильичем./ 

Все его произведения/ Слово в 

слово в голове,/ Словно сол-

нышко весеннее/ В беспредель-

ной синеве./ В беспредельной и 

сияющей/ Всей улыбкою весны/ 

Над землею расцветающей/ 

Над раздольями страны./ Где 

взрастают люди новые/ Где и 

будни хороши…/ Так пляши же 

нить суровая, Веретно мое пля-

ши» [33]. Понятно, что слова «Все 

его произведения слово в слово 

в голове» являются метафорой и 

относятся к идеям, повторяемым 

в виде лозунгов и сжатых тезисов 

через основные формы агитаци-

онно-пропагандистской работы. 

В 1930-е гг. система политоб-

разования использовалась для 

насаждения складывавшегося 

культа личности И.В. Сталина. В 

1933-1934 гг. вышел перерабо-

танный учебник «История ВКП 

(б)», в котором преувеличива-

лась роль И.В. Сталина в исто-

рии партии. После XVII съезда 

ВКП (б) в передовой статье жур-

нала «Пролетарская револю-

ция» было прямо высказано тре-

бование, чтобы изучение исто-

рии партии, особенно в совет-

ский период, показывало «во 

весь рост … исполинскую фигу-

ру Сталина» [цит. по: 59, с. 367]. 

Начальное, высшее и сред-

нее образование к середине 

1930-х гг. также являлись канала-

ми пропагандистского влияния 

среди молодёжи и взрослых. 

Так, в 1934 г. в число основных 

предметов, изучаемых в сред-

них профессиональных учебных 

заведениях, была включена дис-

циплина «История классовой 

борьбы», неуспеваемость по 

ней влекла за собой исключе-

ние, а незачеты трактовались 

как «сознательное игнорирова-

ние политической учебы» [25, л. 

22–22 об.]. Показательно содер-

жание темы VIII «Учение о пар-

тии», входившей в 1935/36 уч. г. в 

программу обучения, разрабо-

танную Отделом культурно-

пропагандистской работы ЦК 

ВКП (б). Ее тезисы: «Превра-

щение троцкизма в передовой 

отряд международной контрре-

волюционной буржуазии » , 

«Правый оппортунизм как кулац-

кая агентура в партии», «Сталин 

о разгроме партией антиленин-

ских группировок», «Путь троц-

кистско-зиновьевской оппози-

ции. Двурушничество как систе-

ма и основной метод ее борь-

бы против партии. Превраще-

ние ее подонков в белогвардей-

ских террористов. Необходи-

мость повышения революцион-

ной бдительности к проискам 

разбитых, но недобитых остат-

ков враждебных классов и их 

агентов. Необходимость непре-

станной настороженности и 

зоркости в обнаружении и рас-

познавании классового вра-

га» [26, л. 25 об.].  

Во второй пятилетке особое 

внимание стали уделять публи-

кациям произведений И.В. Ста-

лина. Если в 1917–1938 гг. на до-
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лю работ К. Маркса и Ф. Эн-

гельса приходилось 7,7 % тира-

жа по СССР, В.И. Ленина – 30,9 

%, то на произведения И.В. Ста-

лина – 59 %, на издание сов-

местных сборников работ Лени-

на-Сталина – 2,4 % [37, с. 211]. 

Понятно, что в таких условиях 

учения марксизма не знали. Но, 

как показала практика, для мо-

билизации людей на выполне-

ние поставленных задач, глубо-

кое знание марксизма особого 

значения не имело. Элемент 

веры трактовался как доверие. 

Настойчивая борьба против кри-

тического анализа (критицизм 

вообще со временем стал по-

ниматься как сомнение в пра-

вильности партийной линии) 

стала тем фактором, который 

постепенно превращал марк-

сизм в своеобразное подобие 

религии. Это приводило к выхо-

лащиванию сущности марксиз-

ма, разочарованию в его идеа-

лах и в конечном итоге способ-

ствовало отторжению марк-

систских ценностей обществен-

ным сознанием в условиях рас-

хождения слова и дела.  

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 

Библиографический список 

1. Алферова И.В. «Женский вопрос» в аспекте гражданогенеза: 

Россия и мировое сообщество [Текст] / И. В. Алферова // Граждано-

генез в России / под общ. ред. Б. Д. Мехедова, В. Ф. Блохина. – 

Брянск: Изд-во «Курсив», 2009. – С. 205–213. 

2. Алферова И.В. Концепт «новая женщина» в интерпретации К. 

Цеткин: этапы становления, основные характеристики [Текст] / И. В. 

Алферова // Вестник Брянского государственного университета. – 

2010. – №2. – С. 9–14. 

3. Алферова И.В. «Женский вопрос» в теории и практике больше-

визма (первое десятилетие советской власти, 1917-1927 гг. [Текст]: 

Автореф. … дисс. д-ра ист. наук. – СПб., 2011. – 34 с. 

4. Алферова И.В. «Женский вопрос» в теории и практике большевиз-

ма [Текст] / И. В. Алферова. – Брянск: Изд-во «Курсив», 2011. – 352 с. 

5. Алферова И.В. Большевистская женская печать 1920-х гг. как 

средство социального конструирования «новой советской женщи-

ны» [Текст] / И. В. Алферова // Вестник Удмуртского университета. 

Серия «История и филология». – 2011. – № 5-3. – С. 106–111. 

6. Арон Р. Демократия и тоталитаризм [Текст] / Р. Арон / пер. с 

франц. Г. Семенова. – М.: Изд-во «Текст», 1993. – 303 с. 

7. Баикина А.И. Деятельность партийных организаций Зауралья по 

вовлечению женщин в строительство социализма (1921–1925 гг.) 

[Текст]: Автореф. дис. … канд. ист. наук. – Свердловск, 1972. – 24 с. 

8. Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма 

[Электронный ресурс] / Н.А. Бердяев. М.: Наука, 1990. URL: http://

www.vehi.net/berdyaev/istoki/05.html (дата обращения: 30.08.2017). 

9. Берков В.П. Большой словарь крылатых слов русского языка 

[Текст] / В.П. Берков, В.М. Мокиенко, С.Г. Шулежкова. – М: Русские 

словари. Астрель, АСТ, 2000. – 624 с 

 



 

 

 

 

 

241 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

10. Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе [Текст] / М. 

Блауг / пер. с англ., 4-е изд. – М.: «Дело ЛТД», 1994. – 720 с. 

11. Блонина Е. Новые задачи работниц [Текст] / Е. Блонина // Ар-

манд И. Ф. Статьи. Речи. Письма. – М.: Политиздат, 1975. – С. 86–88. 

12. Блюменкарт М. В поисках имени и лица. Фенономенология 

современного ландшафта [Текст] / М. В. Блюменкарт // Вопросы 

философии. – 2007. – № 1. – С. 47–60. 

13. Бобкова Р.А. Формы и методы работы партийных и комсо-

мольских организаций Урала среди женской молодежи в годы вто-

рой пятилетки [Текст] / Р. А. Бобкова // Труды Уральского политехниче-

ского института. – Сб. 234: В борьбе за научно-технический прогресс. 

– Свердловск: Изд-во УПИ им. С. М. Кирова, 1975. – С. 46–53. 

14. Бодрийяр Ж. В тени молчаливого большинства, или Конец со-

циального. [Текст] / Бодрийяр Ж. / гл. ред. Ф.А. Еремеев / пер. с фр. 

Н.В. Суслова. – Екатеринбург: Изд-во Уральского ун-та, 2000. – 96 с. 

15. Бондаренко В.Н. Марксистская светская религия [Текст] / В. Н. 

Бондаренко. Уфа: Изд-во Башкирского ун-та, 1994. 140 с. 

16. Бухарин Н.И. Мировое хозяйство и империализм (Экономический 

очерк) [Текст] / Н.И. Бухарин // Бухарин Н.И.. Проблемы теории и практи-

ки социализма. – М.: Политиздат, 1989. – С. 21–93. 

17. Волков-Пепоянц Э.Г. Метаморфозы и парадоксы демократии. 

Политическая доктрина большевизма: истоки, сущность, эволюция, 

альтернативы. 1917-1929 гг. В 2-х т. Кн. 1 [Текст] / Э. Г. Волков-Пепоянц. – 

Кишинев: «LEANA», 1993. – 464 с. 

18. Волкова, Е. Ю. Живые стены нашей крепости: героический труд 

и общественно-политическая активность женщин Верхнего Поволжья 

в годы Великой Отечественной войны: монография [Текст] / Е. Ю. Вол-

кова. – Кострома: Костромской государственный технологический 

университет, 2002. – 162 с. 

19. Волкова Е.Ю. Истоки и стимулы массового трудового героизма 

женщин в годы Великой Отечественной войны [Текст] / Е. Ю. Волко-

ва // Вестник Костромского государственного технологического уни-

верситета. – 2004. – №10. – С. 50–51. 

20. Волкова Е.Ю. Роль женщин-архитекторов в создании совре-

менного облика Костромы. [Текст] / Е. Ю. Волкова // Костромской 

гуманитарный вестник. – 2011. – №1(1). – С. 50–52. 

21. Габидулин Р. Марксизм не может плодить ничего, кроме нищеты 

[Текст] / Р. Габидулин // Открытая политика. – 1998. – №6. – С. 74–87. 

22. Гильфердинг Р. Финансовый капитал: новейшая фаза в разви-

тии капитализма [Текст] / Р. Гильфердинг / пер. с нем. И. Степанова. 

– М.: Государственное издательство, 1924. – 460 с. 

23. Горнова Г.Ф. Вовлечение женщин Урала в работу Советов 

(1923-1925 гг.). По материалам Свердловского, Пермского, Челябин-

ского и Тюменского округов [Текст] / Г. Ф. Горнова // Ученые записки 

Пермского университета. № 215: Из истории партийных организаций 

Урала / отв. ред. Я. Р. Волин. – Пермь: ПГУ, 1969. – С. 33–46. 

 



 

 

 

 

 

242 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

24. Государственный архив Свердловской области (далее – ГА-

СО). Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 798.  

25. ГАСО. – Ф. Р-889. – Оп. 1. – Д. 1.  

26. ГАСО. – Ф. Р-2110. – Оп. 2. – Д. 47.  

27. Десять лет уральского комсомола: Конспективное изложение 

истории пролетарского юношеского движения на Урале [Текст]. – 

Свердловск: Уральский областной комитет ВЛКСМ, 1927. – 24 c.  

28. Евдокимов Н.А. Классическая марксистская идеология: Либе-

ральные аспекты [Текст]: Автореф. дис. … канд. полит. наук. – Уфа, 

2001. – 22 с. 

29. Жукоцкий В.Д. Русский марксизм в религиозном измерении: 

Историко-философский аспект [Текст]: Автореф. дис. … д-ра фило-

соф. наук. – Екатеринбург, 2000. – 48 с. 

30 Келли, Д. Социальные отношения полов и методологическое 

значение истории женщин [Текст] / Д. Келли / пер. с англ. Е. Лучини-

ной, В. Успенской // Женщины. История. Общество. Сб. науч. ст. / 

под общ. ред. В. И. Успенской. Вып. 2. – Тверь: ОГУП «Тверское книж-

ное издательство», 2002. – С. 23–46. 

31. Коваленко А.И. Разработка партией ленинских идей о вовлече-

нии женщин в социалистическое строительство [Текст] / А. И. Кова-

ленко // Труды Челябинского института механизации и электрифика-

ции сельского хозяйства. Вып. 70. Вопросы истории, экономики и фи-

лософии. Т. IV. – Челябинск: ЧИМЭСХ, 1972. – С. 72–86.  

32. Коваленко А.И. Изменение социальной роли женщины в годы 

первой пятилетки. (По материалам Урала) [Текст] / А.И. Коваленко // 

В. И. Ленин и социально-экономические проблемы развития Урала: 

Материалы научной конференции преподавателей общественных 

наук вузов г. Свердловска. Секция истории КПСС. Вып. 1. – Сверд-

ловск: Изд-во Уральского ун-та, 1970. – С. 224–229. 

33. Кожевникова А. Песня пряхи [Текст] / А. Кожевникова // Крас-

ное знамя. – 1929. – 8 марта. 

34. Козловский, П. Прощание с марксизмом-ленинизмом: О логи-

ке перехода от развитого социализма к этическому и демократиче-

скому капитализму: Очерки персоналистской философии [Текст] / 

П. Козловский. – СПб.: Экономическая школа, 1997. – 216 с. 

35. Кондрашин В.В. Крестьянство России в Гражданской войне: К 

вопросу об истоках сталинизма [Текст] / В.В. Кондрашин. – М.: РОС-

СПЭН, Фонд «Президентский центр им. Б. Н. Ельцина», 2009. – 576 с. 

36. Конституция (Основной Закон) Российской Социалистической 

Федеративной Советской Республики (принята V Всероссийским 

Съездом Советов в заседании от 10 июля 1918 г.) // Собрание узако-

нений и распоряжений Рабочего и Крестьянского правительства 

РСФСР. 1918. №51. Ст. 582.  

37. Культурное строительство СССР: статистический сборник. – М.; 

Л.: Госпланиздат, 1940. – 268 с. 

 

 



 

 

 

 

 

243 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

38. Ленин В.И. Задачи пролетариата в нашей революции [Текст] / 

В.И. Ленин // Ленин В.И. Полное собрание сочинений. 5-е изд. (далее 

– Полн. собр. соч.). – Т. 31: март-апрель 1917 г. – М.: Политиздат, 1969. 

– С. 150–186.  

39. Ленин В.И. Удержат ли большевики государственную власть? 

[Текст] / В.И. Ленин // Полн. собр. соч. – Т. 34: июль-октябрь 1917 г. – М.: 

Политиздат, 1969. – С. 289–339.   

40. Ленин, В. И. Речь на I Всероссийском съезде работниц 19 но-

ября 1918 г. [Текст] / В. И. Ленин // Полн. собр. соч. Т. 37: июль 1918 г. – 

март 1919 г. – М.: Политиздат, 1969. – С. 185–187.  

41. Ленин В.И. Великий почин (О героизме рабочих в тылу по пово-

ду «коммунистических субботников») [Текст] / В.И. Ленин // Полн. 

собр. соч. Т. 39: июль-декабрь 1919 г. – М.: Политиздат, 1970. – С. 1–29. 

42. Ленин В.И. О задачах женского рабочего движения в Совет-

ской республике. Речь на IV Московской общегородской беспар-

тийной конференции работниц 23 сентября 1919 г. [Текст] / В.И. Ле-

нин // Полн. собр. соч. – Т. 39: июль-декабрь 1919 г. – М.: Политиздат, 

1970. – С. 198–205.  

43. Ленин В И. Советская власть и положение женщины [Текст] / 

В.И. Ленин // Полн. собр. соч. Т. 39: июль-декабрь 1919 г. – М.: Политиз-

дат, 1970. – С. 285–287.  

44. Ленин В.И. К женщинам-работницам [Текст] / В.И. Ленин // 

Полн. собр. соч. – Т. 40: декабрь 1919 г. – апрель 1920 г. – М.: Политиз-

дат, 1974. – С. 157–158.  

45. Ленин В.И. Приветствие Всероссийскому совещанию губже-

нотделов 6 декабря 1920 г. К женщинам-работницам // Полн. собр. 

соч. – Т. 42: ноябрь 1920 г. – март 1921 г. – М.: Политиздат, 1970. – С. 54. 

46. Маяковский В.В. Владимир Ильич Ленин [Электронный ре-

сурс] / В.В. Маяковский. http://www.vmayakovsky.ru/book/110/ (дата 

обращения: 25.08.2017). 

47. Морозова Н.И. Особенности трансформации марксистской 

теории экономического развития в российской школе экономиче-

ской мысли [Текст]: Автореф. дис. … канд. эк. наук. – Волгоград, 

2003. – 27 с. 

48. Морозова О.М. Патриархальный след в женской революцион-

ной активности [Текст] / О.М. Морозова, О.И. Трошина // Женщина в 

российском обществе. – 2017. – № 2 (83). – С. 63–73. 

49. Морозова О.М. Красные делегатки как вариант советского 

феминизма [Текст] / О.М. Морозова, О.И. Трошина // Адам & Ева. 

Альманах гендерной истории. – 2014. – № 22. – С. 124–146. 

50. Об образовании Рабочего и Крестьянского правительства: де-

крет II Всероссийского съезда Советов 26 октября 1927 г. [Текст] // 

Декреты Советской власти. – Т. I. – М.: Госполитиздат, 1957. – С. 20. 

51. Объединенный государственный архив Челябинской области 

(далее – ОГАЧО). – Ф. П-75. – Оп. 2. – Д. 70. 

52. ОГАЧО. – Ф. П-75. – Оп. 2. – Д. 734. 

53. ОГАЧО. – Ф. П-77. – Оп. 1. – Д. 414.  



 

 

 

 

 

244 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

54. ОГАЧО. – Ф. П-77. – Оп. 1. – Д. 425.  

55. ОГАЧО. – Ф. П-77. – Оп. 1. – Д. 593.  

56. ОГАЧО. – Ф. Р-429. – Оп. 1. – Д. 27.  

57. Ойзерман Т.И. Марксизм как идеология [Текст] / Т. И. Ойзер-

ман // Свободная мысль. – 1998. – №1. – С. 66–78. 

58. Ойзерман, Т. И. Марксизм как идеология [Текст] / Т. И. Ойзер-

ман // Свободная мысль. – 1998. – №2. – С. 94–105. 

59. Очерки истории идеологической деятельности КПСС, октябрь 

1917-1937 [Текст]. – М.: Политиздат, 1985. – 415 с. 

60. Пушкарева Н.Л. Гендерная теория и историческое знание 

[Текст] / Н.Л. Пушкарева. – СПб.: Алтейя, АНО «Женский проект СПб», 

2007. – 496 с. 

61. Пушкарева Н.Л. Русская женщина: история и современность. 

Два века изучения «женской темы» русской и зарубежной наукой: 

Материалы к библиографии [Текст] / Н.Л. Пушкарева. – М.: Ладомир, 

2002. – 526 с. 

62. Пыжиков А. Корни сталинского большевизма [Текст] / А. Пыжи-

ков. – М.: Ozon, 2016. – 384 с. 

63. Рожков А.Ю. Молодое поколение в условиях новой экономиче-

ской политики: облик, проблемы, противоречия. 1921–1929 гг. (на ма-

териалах Кубани и Черноморья) [Текст]: Автореф. дис. … канд. ист. 

наук. – Краснодар, 1992. – 22 с.  

64. Рожков А.Ю. Молодой человек в Советской России 1920-х гг.: 

Повседневная жизнь в группах сверстников [Текст]: Автореф. дис. … д

-ра ист. наук. – Краснодар, 2003. – 44 с. 

65. Рожков А.Ю. Визуальные образы «советскости» в школьном 

букваре 1920-1930-х гг.: контент, структура, динамика [Текст] / А. Ю. 

Рожков // Вестник православного Свято-Тихоновского гуманитарного 

университета. Серия 4: Педагогика. Психология. – 2017. – №45. – С. 57–72. 

66. Семенов А.А. Кризис традиционного сознания в условиях 

гражданской войны 1917–1920 гг.: проблемы верифицирования исто-

риографии [Текст] / А.А. Семенов // Современная научная мысль. – 

2013. – №2. – С. 37–50. 

67. Семенов А.А. Революционный апелляционизм в политической 

культуре Кубани первых революционных лет (1917 – начало 20-х годов) 

[Текст] / А.А. Семенов // Развитие социально-культурной сферы Ку-

бани: сборник тезисов докладов Второй краевой научно-

практической конференции молодых ученых. – Армавир: Армавир-

ский гос. пед. ин-т, 1996. – С. 84–85.  

68. Семенов А.А. Ментальности в российской исторической си-

стеме [Текст] / А.А. Семенов, А.И. Шаповалов // Социально-

психологические проблемы ментальности: Материалы III Междуна-

родной научной конференции. –  Смоленск: Смоленский гос. пед. 

ун-т, 1998. – С. 47–52. 

69. Слезин А.А. Молодежь и власть. Из истории молодежного дви-

жения в Центральном Черноземье. 1921–1929 гг. [Текст] / А. А. Слезин. 

–  Тамбов: Изд-во ТГТУ, 2002. – 220 с.  



 

 

 

 

 

245 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

70. Социализму в России альтернативы нет. Проект концепции 

социально-экономического возрождения и развития России [Текст] // 

Диалог. – 1999. – № 5. – С. 46–54. 

71. Сулейманова Р.Н. Гендерные исследования в женской исто-

рии Башкортостана: зарождение, первые результаты [Текст] / Р.Н. 

Сулейманова // История науки и техники. – 2011. – № 1. – Спец. вып. 

№ 3. – С. 115–117. 

72. Сулейманова Р.Н. «Положение ее довольно сносно…»: Взгляды 

отечественных исследователей второй половины XIX – начала XX вв. 

на положение женщины в традиционном обществе (на примере 

башкир) [Текст] / Р.Н. Сулейманова // Женщина в российском об-

ществе. – 2016. – №2(79). – С. 69–81. 

73. Сулейманова Р.Н. Женщины в общественно-политической жиз-

ни Башкирии в XX веке: формы социальной активности и динамика 

социально-политического статуса [Текст] / Р.Н. Сулейманова. – Уфа: 

Гилем; Башкирская энциклопедия, 2014. – 336 с. 

74. Сулейменов О. Был ли социализм ошибкой? / О. Сулейме-

нов // Диалог. – 1999. – №5. – С. 38–40. 

75. Сытник И.Г. Женский вопрос в политике государства и его ре-

шение на Южном Урале: 1918–1930 гг. [Текст]: Дис. … канд. ист. наук. 

– Оренбург, 2006. – 194 с. 

76. Тертышный А.Т. Деятельность партийных организаций Урала по 

привлечению женщин к государственному управлению в годы Граж-

данской войны (1919–1920) [Текст] / А.Т. Тертышный // Ученые записки 

Уральского университета. № 103. Серия: История. Вып. 18: Из истории 

партийных организаций Урала. – Свердловск: Из-во Уральского уни-

верситета, 1970. – С. 38–56.   

77. Хайек Ф.А. Дорога к рабству [Текст] / Ф.А. Хайек / пер. с англ. 

– М.: Экономика, 1992. – 176 с. 

78. Хвощев В.Е. Изменяющаяся Россия: обновление приоритетов 

политической науки [Текст] / В.Е. Хвощев // Вестник Южно-Уральского 

государственного университета. Серия: Социально-гуманитарные 

науки. – 2006. – № 17(72). – С. 156–160. 

79. Фельдман М.А. К вопросу о феномене большевизма [Текст] / 

М.А. Фельдман // Вопросы политологии и социологии. – 2014. – № 1 

(6). – С. 60–66.  

80. Фельдман М.А. Большевизм: нелегкий путь к разгадке фено-

мена [Текст] / М.А. Фельдман // Общественные науки и современ-

ность. – 2015. – №1. – С. 100-107. 

81. Центр документации общественных организаций Свердлов-

ской области (далее – ЦДООСО). – Ф. 4. – Оп. 1. – Д. 50.  

82. ЦДООСО. – Ф. 4. – Оп. 2. – Д. 595.  

83. ЦДООСО. – Ф. 4. – Оп. 4. – Д. 72.  

84. ЦДООСО. – Ф. 1494. – Оп. 1. – Д. 175.  

85. ЦДООСО. – Ф. 1494. – Оп. 1. – Д. 352.  

86. Шестов Л. Что такое русский большевизм [Электронный ре-

сурс] / Л. Шестов. URL: http://mintroduction.livejournal.com/258375.html 

(дата обращения: 31.08.2017). 



 

 

 

 

 

246 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

87. Щербинин П.П. Повседневная жизнь девочек в России в период 

первой мировой войны 1914–1918 гг. [Текст] / П.П. Щербинин // Рос-

сийская повседневность в зеркале гендерных отношений: Сб. ст. / 

сост. Н.Л. Пушкарева. – М.: Новое литературное обозрение, 2013.        

– С. 117–154. 

88. Щербинин П.П. История сестринского дела на Тамбовщине (XVII 

– XXI вв.): монография [Текст] / П.П. Щербинин, Е.П. Лапочкин, Ю.К. Щу-

кин. – Тамбов: Изд-во ТРОО «Бизнес-Наука-Общество», 2013. – 147 с. 

89. Щербинин П.П. Традиции и новации в механизме защиты прав жен-

щин (региональный аспект) [Текст] / П.П. Щербинин // Вестник Тамбовского 

государственного университета. – 2013. – Вып. 8 (124). – С. 411–415. 

90. Green G. New radicalism: anarchist or Marxist? [Текст] / G. Green. 

– New York, 1971. – 190 p. 

91. Gouldner A.W. The two Marxizm. Contradictions and Anomalies in the 

Development of Theory [Текст] / A. W. Gouldner. – New York, 1980. – 272 p. 

References 

1. Alferova I.V. «Zhenskiy vopros» v aspekte grazhdanogeneza. Rossiya 

i mirovoe soobshchestvo. ["Women's issue" in the aspect of citizenship: 

Russia and the world community]. Bryansk. P. 205–213. 

2. Alferova I.V. Kontsept «novaya zhenshchina» v interpretatsii K. 

Tsetkin, etapy stanovleniya, osnovnye kharakteristiki. [The concept of the 

"new woman" in the interpretation of K. Zetkin: the stages of formation, 

the main characteristics]. Vestnik Bryanskogo gosudarstvennogo universi-

teta, 2010. P. 9–14. 

3. Alferova I.V. «Zhenskiy vopros» v teorii i praktike bol'shevizma ["The 

Women's Question" in the Theory and Practice of Bolshevism]. (pervoe 

desyatiletie sovetskoy vlasti, 1917–1927 gg. Avtoref. … diss. d-ra ist. nauk. 

St. Petersburg , 2011. 34 p. 

4. Alferova I.V. «Zhenskiy vopros» v teorii i praktike bol'shevizma. ["The 

Women's Question" in the Theory and Practice of Bolshevism]. Bryansk, 

2011. 352 p. 

5. Alferova I.V. Bol'shevistskaya zhenskaya pechat' 1920-kh gg. kak 

sredstvo sotsial'nogo konstruirovaniya «novoy sovetskoy zhenshchiny». 

[Bolshevik women's print of the 1920s. as a means of social construction 

of the "new Soviet woman"]. Vestnik Udmurtskogo universiteta. Seriya 

«Istoriya i filologiya». [Bulletin of the Udmurt University. Series "History and 

Philology"]. 2011. 5–3. P. 106–111. 

6. Aron R. Demokratiya i totalitarizm. [Democracy and totalitarianism]. 

Moscow, 1993. 303 p. 

7. Baikina A.I. Deyatel'nost' partiynykh organizatsiy Zaural'ya po 

vovlecheniyu zhenshchin v stroitel'stvo sotsializma (1921–1925 gg.).

[Activity of Party organizations of the Trans-Urals on involving women in 

the construction of socialism (1921–1925)]. Avtoref. dis. … kand. ist. nauk. 

Sverdlovsk, 1972. 24 p. 

8. Berdyaev N.A. Istoki i smysl russkogo kommunizma. [The origins and 

meaning of Russian communism]. Moscow, 1990. Available at: http://

www.vehi. net/berdyaev/istoki/05.html (Accessed 30.08.2017). 



 

 

 

 

 

247 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

9. Berkov V.P. Bol'shoy slovar' krylatykh slov russkogo yazyka. [A large dic-

tionary of the winged words of the Russian language]. Moscow, 2000. 624 s. 

10. Blaug M. Ekonomicheskaya mysl' v retrospective. [Economic 

thought in retrospect]. Moscow, 1994. 720 p. 

11. Blonina E. Novye zadachi rabotnits. [New tasks for women work-

ers]. Moscow, 1975. P. 86–88. 

12. Blyumenkart M. V poiskakh imeni i litsa. Fenonomenologiya sov-

remennogo landshafta. [In search of name and person. Phenomenology 

of the modern landscape]. Voprosy filosofii [Questions of philosophy]. 

2007. 1. P. 47–60. 

13. Bobkova R.A. Formy i metody raboty partiynykh i komsomol'skikh 

organizatsiy Urala sredi zhenskoy molodezhi v gody vtoroy pyatiletki. 

[Forms and methods of work of the Party and Komsomol organizations of 

the Urals among women's youth during the Second Five-Year Plan peri-

od]. Trudy Ural'skogo politekhnicheskogo instituta [Proceedings of the 

Ural Polytechnic Institute]. Sverdlovsk, 1975. P. 46–53. 

14. Bodriyyar Zh. V teni molchalivogo bol'shinstva, ili Konets sotsi-

al'nogo. [In the shadow of the silent majority, or End of social]. Ekaterin-

burg, 2000. 96 p. 

15. Bondarenko V.N. Marksistskaya svetskaya religiya. [Marxist secular 

religion]. Ufa, 1994. 140 p. 

16. Bukharin N.I. Mirovoe khozyaystvo i imperializm (Ekonomicheskiy 

ocherk). [World Economy and Imperialism (Economic Essay)]. Moscow, 

1989. P. 21–93. 

17. Volkov-Pepoyants E.G. Metamorfozy i paradoksy demokratii. 

Politicheskaya doktrina bol'shevizma, istoki, sushchnost', evolyutsiya, 

al'ternativy. 1917–1929 gg. [Metamorphoses and paradoxes of democra-

cy. The political doctrine of Bolshevism: origins, essence, evolution, alter-

natives. 1917–1929]. V 2-nd t. Kn. 1. Kishinev, 1993. 464 p. 

18. Volkova E.Yu. Zhivye steny nashey kreposti: geroicheskiy trud i ob-

shchestvenno-politicheskaya aktivnost' zhenshchin Verkhnego Povolzh'ya 

v gody Velikoy Otechestvennoy voyny, monografiya. [Living walls of our 

fortress, heroic work and social and political activity of women of the Up-

per Volga region during the Great Patriotic War, monograph]. Kostroma, 

2002. 162 p. 

19. Volkova E.Yu. Istoki i stimuly massovogo trudovogo geroizma 

zhenshchin v gody Velikoy Otechestvennoy voyny. [The origins and in-

centives of the mass labor heroism of women during the Great Patriotic 

War]. Vestnik Kostromskogo gosudarstvennogo tekhnologicheskogo uni-

versiteta. [Bulletin of the Kostroma State Technological University]. 2004. 

10. P. 50–51. 

20. Volkova E.Yu. Rol' zhenshchin-arkhitektorov v sozdanii sovremen-

nogo oblika Kostromy. [The role of female architects in creating the modern 

look of Kostroma]. Kostromskoy gumanitarnyy vestnik. З. [Komsomol humani-

tarian bulletin]. 2011. 1(1). P. 50–52. 

21. Gabidulin R. Marksizm ne mozhet plodit' nichego, krome nishchety. 

[Marxism can not produce anything but poverty]. Otkrytaya politika. 

[Open Policy]. 1998. 6. P. 74–87. 



 

 

 

 

 

248 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

22. Gil'ferding R. Finansovyy kapital: noveyshaya faza v razvitii kapital-

izma. [Financial capital: the newest phase in the development of capital-

ism]. Moscow, 1924. 460 p. 

23. Gornova G.F. Vovlechenie zhenshchin Urala v rabotu Sovetov 

(1923–1925 gg.). [Involving women of the Urals in the work of the Soviets 

(1923–1925)]. Po materialam Sverdlovskogo, Permskogo, Chelyabinskogo 

i Tyumenskogo okrugov. Uchenye zapiski Permskogo universiteta. 

[Scientific notes of Perm University].  Perm, 1969. P. 33–46. 

24. Gosudarstvennyy arkhiv Sverdlovskoy oblasti (dalee – GASO). [The 

State Archives of the Sverdlovsk Region (hereinafter referred to as the 

GASO)]. F. R-88. Op. 1. D. 798.  

25. GASO. F. R-889. Op. 1. D. 1.  

26. GASO. F. R-2110. Op. 2. D. 47.  

27. Desyat' let ural'skogo komsomola: Konspektivnoe izlozhenie istorii 

proletarskogo yunosheskogo dvizheniya na Urale. [Ten years of the Ural 

Komsomol: A concise account of the history of the proletarian youth 

movement in the Urals]. Sverdlovsk, 1927. 24 p.  

28. Evdokimov N.A. Klassicheskaya marksistskaya ideologiya: Liber-

al'nye aspekty. [Classical Marxist ideology: Liberal aspects]. Avtoref. dis. 

… kand. polit. nauk. Ufa, 2001. 22 p. 

29. Zhukotskiy V.D. Russkiy marksizm v religioznom izmerenii: Istoriko-

filosofskiy aspect. [Russian Marxism in Religious Dimension: Historical and 

Philosophical Aspect]. Avtoref. dis. … d-ra filosof. nauk. Ekaterinburg, 2000. 48 p. 

30 Kelli D. Sotsial'nye otnosheniya polov i metodologicheskoe 

znachenie istorii zhenshchin. [Social relations of the sexes and methodo-

logical significance of the history of women]. Tver. P. 23–46. 

31. Kovalenko A.I. Razrabotka partiey leninskikh idey o vovlechenii 

zhenshchin v sotsialisticheskoe stroitel'stvo. [The Party's development of 

Lenin's ideas on the involvement of women in socialist construction]. 

Trudy Chelyabinskogo instituta mekhanizatsii i elektrifikatsii sel'skogo kho-

zyaystva. Vyp. 70. Voprosy istorii, ekonomiki i filosofii. IV. Chelyabinsk, 

1972. P. 72–86.  

32. Kovalenko A.I. Izmenenie sotsial'noy roli zhenshchiny v gody per-

voy pyatiletki. (Po materialam Urala). [Change in the social role of wom-

en in the years of the First Five-Year Plan. (Based on the materials of the 

Urals)]. V.I. Lenin i sotsial'no-ekonomicheskie problemy razvitiya Urala. Ma-

terialy nauchnoy konferentsii prepodavateley obshchestvennykh nauk 

vuzov g. Sverdlovska. Sektsiya istorii KPSS. Vyp. 1. Sverdlovsk, 1970. P. 224–229. 

33. Kozhevnikova A. Pesnya pryakhi. [The song of the spinner]. Krasnoe 

znamya. 1929. 8 marta. 

34. Kozlovskiy P. Proshchanie s marksizmom-leninizmom. O logike 

perekhoda ot razvitogo sotsializma k eticheskomu i demokraticheskomu 

kapitalizmu. Ocherki personalistskoy filosofii. [Farewell to Marxism-

Leninism: On the Logic of the Transition from Developed Socialism to Ethi-

cal and Democratic Capitalism: Essays on Personalist Philosophy]. St. Pe-

tersburg, 1997. 216 p. 



 

 

 

 

 

249 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

35. Kondrashin V.V. Krest'yanstvo Rossii v Grazhdanskoy voyne. K vo-

prosu ob istokakh stalinizma. [The Peasantry of Russia in the Civil War: On 

the Origin of Stalinism]. Moscow, 2009. 576 p. 

36. Konstitutsiya (Osnovnoy Zakon) Rossiyskoy Sotsialisticheskoy Feder-

ativnoy Sovetskoy Respubliki (prinyata V Vserossiyskim S"ezdom Sovetov v 

zasedanii ot 10 iyulya 1918 g.). [Constitution (Basic Law) of the Russian Social-

ist Federative Soviet Republic (adopted by the Fifth All-Russian Congress of 

Soviets in a meeting of July 10, 1918)]. Sobranie uzakoneniy i rasporyazheniy 

Rabochego i Krest'yanskogo pravitel'stva RSFSR. 1918. 51.  582.  

37. Kul'turnoe stroitel'stvo SSSR. Statisticheskiy sbornik. [Cultural con-

struction of the USSR: a statistical collection]. Moscow, 1940. 268 p. 

38. Lenin V.I. Zadachi proletariata v nashey revolyutsii. [The tasks 

of the proletariat in our revolution]. 31, mart-aprel' 1917 g. Moscow, 

1969. P. 150–186.  

39. Lenin V.I. Uderzhat li bol'sheviki gosudarstvennuyu vlast'? [Will the 

Bolsheviks retain state power?]. 34. Moscow, 1969. P. 289–339. 

40. Lenin V.I. Rech' na I Vserossiyskom s"ezde rabotnits 19 noyabrya 

1918 g. [Speech at the First All-Russian Workers' Congress on November 

19, 1918]. 37. Moscow, 1969. P. 185–187.  

41. Lenin V.I. Velikiy pochin (O geroizme rabochikh v tylu po povodu 

«kommunisticheskikh subbotnikov»). [The Great Initiative (On the heroism 

of the workers in the rear about the "communist subbotniks")]. 39. Mos-

cow, 1970. P. 1–29. 

42. Lenin V.I. O zadachakh zhenskogo rabochego dvizheniya v So-

vetskoy respublike. Rech' na IV Moskovskoy obshchegorodskoy bespar-

tiynoy konferentsii rabotnits 23 sentyabrya 1919 g. [On the tasks of the 

women's labor movement in the Soviet Republic. Speech at the Fourth 

Moscow Citywide Nonpartisan Conference of Working Women Septem-

ber 23, 1919]. 39. Moscow, 1970. P. 198–205.  

43. Lenin V.I. Sovetskaya vlast' i polozhenie zhenshchiny. [Soviet power 

and the position of women]. 39. Moscow, 1970. P 285–287.  

44. Lenin V.I. K zhenshchinam-rabotnitsam. [For female workers]. Poln.  

40. Moscow, 1974. P. 157–158.  

45. Lenin V.I. Privetstvie Vserossiyskomu soveshchaniyu gubzhenotde-

lov 6 dekabrya 1920 g. K zhenshchinam-rabotnitsam. [Greetings to the All

-Russian Conference of Guben-Workers on December 6, 1920. To female 

workers]. 42. Moscow, 1970. P. 54. 

46. Mayakovskiy V.V. Vladimir Il'ich Lenin. [Vladimir Ilyich Lenin]. URL: 

http://www.vmayakovsky.ru/book/110/ (Accessed: 25.08.2017). 

47. Morozova N.I. Osobennosti transformatsii marksistskoy teorii 

ekonomicheskogo razvitiya v rossiyskoy shkole ekonomicheskoy mysli. 

[Features of the transformation of the Marxist theory of economic devel-

opment in the Russian school of economic thought]. Avtoref. dis. … kand. 

ek. nauk. Volgograd, 2003. 27 p. 

48. Morozova O.M. Patriarkhal'nyy sled v zhenskoy revolyutsionnoy 

aktivnosti. [Patriarchal trace in women's revolutionary activity]. 

Zhenshchina v rossiyskom obshchestve [A woman in Russian society] . 

2017. 2 (83). P. 63–73. 



 

 

 

 

 

250 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

49. Morozova O.M. Krasnye delegatki kak variant sovetskogo feminiz-

ma. [Red delegates as a variant of Soviet feminism]. Adam & Eva. 

Al'manakh gendernoy istorii. 2014. 22. P. 124–146. 

50. Ob obrazovanii Rabochego i Krest'yanskogo pravitel'stva, dekret II 

Vserossiyskogo s"ezda Sovetov 26 oktyabrya 1927 g. Dekrety Sovetskoy 

vlasti. [On the Formation of the Workers 'and Peasants' Government: the 

decree of the Second All-Russian Congress of Soviets on October 26, 

1927]. I. Moscow, 1957. P. 20. 

51. Ob"edinennyy gosudarstvennyy arkhiv Chelyabinskoy oblasti 

(dalee – OGACO). [The United State Archive of the Chelyabinsk Region 

(hereinafter – OGACO)]. F. P-75. Op. 2. D. 70. 

52. OGACO. F. P-75. Op. 2. D. 734. 

53. OGACO. F. P-77. Op. 1. D. 414.  

54. OGACO. F. P-77. Op. 1. D. 425.  

55. OGACO. F. P-77. Op. 1. D. 593.  

56. OGACO. F. R-429. Op. 1. D. 27.  

57. Oyzerman T.I. Marksizm kak ideologiya. [Marxism as an ideology].  

I. Svobodnaya mysl' [Free thought]. 1998. 1. P. 66–78. 

58. Oyzerman T.I. Marksizm kak ideologiya. [Marxism as an ideology]. 

Svobodnaya mysl'. 1998. 2. P. 94–105. 

59. Ocherki istorii ideologicheskoy deyatel'nosti KPSS, oktyabr' 1917–

1937. [Essays on the history of the ideological activity of the CPSU, Octo-

ber 1917–1937]. Moscow, 1985. 415 p. 

60. Pushkareva N.L. Gendernaya teoriya i istoricheskoe znanie. 

[Gender theory and historical knowledge]. St. Petersburg, 2007. 496 p. 

61. Pushkareva N.L. Russkaya zhenshchina: istoriya i sovremennost'. 

Dva veka izucheniya «zhenskoy temy» russkoy i zarubezhnoy naukoy. 

[Russian woman: history and modernity. Two centuries of studying the 

"female theme" of Russian and foreign science]. Moscow, 2002. 526 p. 

62. Pyzhikov A. Korni stalinskogo bol'shevizma. [The Roots of Stalin's 

Bolshevism], Moscow, 2016. 384 p. 

63. Rozhkov A.Yu. Molodoe pokolenie v usloviyakh novoy ekonomich-

eskoy politiki, oblik, problemy, protivorechiya. 1921–1929 gg. (na materi-

alakh Kubani i Chernomor'ya). [Young generation in the new economic 

policy: face, problems, contradictions. 1921–1929 (on the materials of the 

Kuban and the Black Sea)]. Avtoref. dis. … kand. ist. nauk. Krasnodar, 

1992. 22 p.  

64. Rozhkov A.Yu. Molodoy chelovek v Sovetskoy Rossii 1920-kh gg., 

Povsednevnaya zhizn' v gruppakh sverstnikov. [Young man in Soviet Rus-

sia 1920s: Everyday life in peer groups]. Avtoref. dis. … d-ra ist. nauk. Kras-

nodar, 2003. 44 p. 

65. Rozhkov A.Yu. Vizual'nye obrazy «sovetskosti» v shkol'nom bukvare 

1920–1930-kh gg., kontent, struktura, dinamika. [Visual images of 

"Sovietness" in the school letterer 1920–1930: content, structure, dynam-

ics]. Vestnik pravoslavnogo Svyato-Tikhonovskogo gumanitarnogo univer-

siteta. Seriya 4: Pedagogika. Psikhologiya. [Herald of the Orthodox St. 

Tikhon Humanitarian University. Series 4: Pedagogy. Psychology]. 2017. 45. 

P. 57–72. 



 

 

 

 

 

251 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

66. Semenov A.A. Krizis traditsionnogo soznaniya v usloviyakh gra-

zhdanskoy voyny 1917–1920 gg., problemy verifitsirovaniya istoriografii. 

[The crisis of traditional consciousness in the conditions of the civil war of 

1917–1920: problems of verifying historiography]. Sovremennaya 

nauchnaya mysl'. 2013. 2. P. 37–50. 

67. Semenov A.A. Revolyutsionnyy apellyatsionizm v politicheskoy 

kul'ture Kubani pervykh revolyutsionnykh let (1917–nachalo 20-kh godov). 

Razvitie sotsial'no-kul'turnoy sfery Kubani. [Revolutionary appellationism in 

the political culture of the Kuban of the first revolutionary years (1917–

early 20-ies)]. Armavir, 1996. P. 84–85.  

68. Semenov A.A. Mental'nosti v rossiyskoy istoricheskoy sisteme. 

[Mentality in the Russian Historical System]. Smolensk, 1998. P. 47–52. 

69. Slezin A.A. Molodezh' i vlast'. Iz istorii molodezhnogo dvizheniya v 

Tsentral'nom Chernozem'e. 1921–1929 gg. [Youth and power. From the 

history of the youth movement in the Central Chernozemye. 1921–1929]. 

Tambov, 2002. 220 p.  

70. Sotsializmu v Rossii al'ternativy net. Proekt kontseptsii sotsial'no-

ekonomicheskogo vozrozhdeniya i razvitiya Rossii. [Socialism in Russia is 

not an alternative. Draft concept of socio-economic revival and devel-

opment of Russia]. Dialog. 1999. 5. P. 46–54. 

71. Suleymanova R.N. Gendernye issledovaniya v zhenskoy istorii Bash-

kortostana, zarozhdenie, pervye rezul'taty. [Gender Studies in the Wom-

en's History of Bashkortostan: Origin, First Results]. Istoriya nauki i tekhniki. 

[History of science and technology]. 2011.  1. Spets. vyp. 3. P. 115–117. 

72. Suleymanova R.N. «Polozhenie ee dovol'no snosno…». Vzglyady 

otechestvennykh issledovateley vtoroy poloviny XIX–nachala XX vv. na 

polozhenie zhenshchiny v traditsionnom obshchestve (na primere bash-

kir). ["Its situation is rather tolerable ...": Views of domestic researchers of 

the second half of the XIX – early XX centuries. on the position of women 

in traditional society (on the example of the Bashkirs)]. Zhenshchina v ros-

siyskom obshchestve. [A woman in Russian society]. 2016. 2(79). P. 69–81. 

73. Suleymanova R.N. Zhenshchiny v obshchestvenno-politicheskoy 

zhizni Bashkirii v XX veke, formy sotsial'noy aktivnosti i dinamika sotsial'no-

politicheskogo statusa. [Women in the socio-political life of Bashkortostan 

in the XX century: forms of social activity and the dynamics of socio-

political status]. Ufa, 2014. 336 p. 

74. Suleymenov O. Byl li sotsializm oshibkoy? [Was socialism a mis-

take?]. Dialog. 1999. 5. S. 38–40. 

75. Sytnik I.G. Zhenskiy vopros v politike gosudarstva i ego reshenie na 

Yuzhnom Urale, 1918–1930 gg. [Women's issue in the policy of the state 

and its solution in the Southern Urals: 1918–1930]. Dis. … kand. ist. nauk. 

Orenburg, 2006. 194 p. 

76. Tertyshnyy A.T. Deyatel'nost' partiynykh organizatsiy Urala po pri-

vlecheniyu zhenshchin k gosudarstvennomu upravleniyu v gody Gra-

zhdanskoy voyny (1919–1920). [Activity of party organizations of the Urals 

in attracting women to state administration during the Civil War (1919-

1920)]. Uchenye zapiski Ural'skogo universiteta. [Scientific notes of the Ural 

University]. Sverdlovsk, 1970. P. 38–56.   



 

 

 

 

 

252 

The international scientific-practical conference 

DISCOURSOLOGY: METHODOLOGY, THEORY AND PRACTICE 

————————————————————————— 

77. Khayek F.A. Doroga k rabstvu. [The road to slavery]. Moscow, 1992. 

176 p. 

78. Khvoshchev V.E. Izmenyayushchayasya Rossiya, obnovlenie prior-

itetov politicheskoy nauki. [Changing Russia: Updating the Priorities of 

Political Science]. Vestnik Yuzhno-Ural'skogo gosudarstvennogo universi-

teta. Seriya Sotsial'no-gumanitarnye nauki. [Bulletin of the South Ural State 

University. Series: Social and Human Sciences]. 2006. 17(72). P. 156–160. 

79. Fel'dman M.A. K voprosu o fenomene bol'shevizma. [On the phe-

nomenon of Bolshevism]. Voprosy politologii i sotsiologii. [Questions of politi-

cal science and sociology]. 2014. 1 (6). P. 60–66.  

80. Fel'dman M.A. Bol'shevizm: nelegkiy put' k razgadke fenomena. 

[Большевизм: нелегкий путь к разгадке феномена]. Obshchestvennye 

nauki i sovremennost'. [Social sciences and modernity]. 2015. 1. P. 100–107. 

81. Tsentr dokumentatsii obshchestvennykh organizatsiy Sverdlovskoy 

oblasti (dalee TsDOOSO). [The Center for Documentation of Public Or-

ganizations of the Sverdlovsk Region (hereinafter referred to as the CE-

PA)]. F. 4. Op. 1. D. 50.  

82. CEPA. F. 4. Op. 2. D. 595.  

83. CEPA. F. 4. Op. 4. D. 72.  

84. CEPA. F. 1494. Op. 1. D. 175.  

85. CEPA. F. 1494. Op. 1. D. 352.  

86. Shestov L. Chto takoe russkiy bol'shevizm. [What is Russian Bolshe-

vism?]. http://mintroduction.livejournal.com/258375.html (Accessed: 

31.08.2017). 

87. Shcherbinin P.P. Povsednevnaya zhizn' devochek v Rossii v period 

pervoy mirovoy voyny 1914–1918 gg. [The daily life of girls in Russia during 

the First World War of 1914–1918]. Moscow, 2013. P. 117–154. 

88. Shcherbinin P.P. Istoriya sestrinskogo dela na Tambovshchine (XVII–

XXI vv.), monografiya. [The history of nursing in the Tambov region (XVII – 

XXI centuries): monograph]. Tambov, 2013. 147 p. 

89. Shcherbinin P.P. Traditsii i novatsii v mekhanizme zashchity prav 

zhenshchin (regional'nyy aspekt). [Traditions and innovations in the mech-

anism of protection of women's rights (regional aspect)]. Vestnik Tam-

bovskogo gosudarstvennogo universiteta. [Bulletin of the Tambov State Uni-

versity]. 2013. 8 (124). P. 411–415. 

90. Green G. New radicalism, anarchist or Marxist?. New York, 1971. 190 p. 

91. Gouldner A.W. The two Marxizm. Contradictions and Anomalies in 

the Development of Theory. New York, 1980. 272 p. 



 

 

 

 

 

253 
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Бредихин С.С. 

 

Основы  

марксистско-диалектического подхода  

к проблеме революции  

Ключевые слова: марксизм, диалектика, революция, история,  

методология. 

Основу диалектического понимания революции закладывает Г.В.Ф. 

Гегель. Его диалектический метод, выводящий всякое явление из 

необходимости всеобщего исторического саморазвития, объединя-

ющего сознание и бытие и реализующегося через движение, по-

рождаемое тотальностью противоречий и отрицающее всякую 

наличную данность, а также разработки проблем становления, сня-

тия, отчуждения, диалектики господина и раба, свободы, истории и 

всеобщего становятся основой всех дальнейших изысканий в рам-

ках данного подхода. Вместе с тем политическая ангажированность 

и панлогистический догматизм ограничили критическую революци-

онность гегелевской теории и обусловили необходимость освобож-

дение диалектики Гегеля в приложении ее к конкретной реальности 

социального мира. Маркс и Ленин впервые последовательно при-

менили диалектическую теорию к анализу конкретной исторической 

реальности. Марксом был сформулирован общие основание диа-

лектического подхода: верховенство диалектики истории, которую 

делает человек, подчиняясь законам исторического развития; опре-

деление пролетариата, существующего как всемирно-

исторический субъект, в качестве главной революционной силой; 

определение общественной революции как высшего исторического 

явления, отражающего тотальность социально-экономической фор-

мации, наступающего тогда, когда диалектика истории порождает 

неразрешимое в рамках данного общественного строя противоре-

чие между существующими социальными отношениями и объектив-

ным развитием производительных сил, протекающего в насильствен-

ной форме классовой борьбы; обусловленность и обуславливае-

мость диалектики истории и ее главного выражения – диалектики 

революции диалектикой социальных отношений (классы, отчужде-

ние) и диалектикой общественных структур.  

Бредихин С.С., кандидат фило-

софских наук, директор  муници-

пальной организации «Центр 

национального единства», Челя-

бинск, Россия 
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Основой диалектического 

понимания революции является 

представление о постоянном 

движении общества, вызванном 

его внутренними противоречия-

ми. Общество существует нега-

тивно, коль скоро оно существу-

ет вне собственной истины. Ре-

волюция есть отрицание всякого 

данного состояния общества, 

ведущее к установлению поряд-

ка, более соответствующего 

истине общества. Общество 

самопротиворечиво, но всегда 

связано со своей противопо-

ложностью, более того, так как 

данное состояние общество 

отрицает его истину, для того 

чтобы стать, тем, что оно дей-

ствительно есть ему необходи-

мо стать тем, что оно не есть, то 

есть осуществить революцию, 

собственное отрицание.  

Бессмысленно искать базис 

диалектического подхода в ра-

ботах Г.В.Ф. Гегеля прямо посвя-

щенных теории общества, в его 

политических произведениях или 

«Философии права». Там мы 

найдем лишь мистифициро-

ванное понимание общества и 

апологетическую защиту мо-

нархического строя [1, с. 219–

368]. Корень диалектического 

понимания революции следует 

искать в общей теории гегелев-

ской диалектики.  

Основополагающей катего-

рией гегелевской диалектики 

является необходимость* – аб-

солютная бытийная сила, логика 

мира, подчиняющая себе все. 

Бытие как саморазвивающийся 

субъект необходимо находится 

в движении. Это движение по-

рождается тотальностью диа-

лектических противоречий и от-

рицает всякую наличную дан-

ность, как преходящую и нега-

тивную по отношению к разум-

ной истине. Существующая ре-

альность негативируется, а дви-

жение абсолютизируется, обре-

тая направленность на установ-

ление истины в реальности; ра-

зум необходимо объединяется 

с практикой в истине реально-

сти; онтология и гносеология 

сливаются в логике диалектики.  

Важнейшими для понимания 

гегелевской диалектики являются 

проблемы становления, снятия, 

отчуждения, диалектики госпо-

дина и раба, свободы, истории 

и всеобщего. 

Становление (Werden) есть 

единство бытия и ничто всякого 

элемента реальности; в станов-

лении бытие переходит в ничто и 

ничто переходит в бытие, тем 

самым формируются процес-

сы уничтожения (Vegehen) и 

возникновения (Entstehen), по-

рождающие в своем единстве 

наличное бытие. 

Становление тесно связано 

со снятием – диалектическим 

отрицанием, являясь его кон-

* Относительно знаменитого: «Всё разумное действительно, всё действительное 

разумно» Ф. Энгельс поясняет, что данный тезис неполон если не понимать, что 

для Гегеля все разумной необходимо и все необходимое разумно (Энгельс Ф. 

Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии / Маркс К., Эн-

гельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 274) Необходимость как общемировая бытийная 

категория порождается субъектом, разумным духом, деятельность которого под-

чинена строгой логике, при этом как мы видим сам субъект неизбежно оказыва-

ется во власти этой абсолютной логики и в конечном счете необходимости.  

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 
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кретным модусом. Снятие – это 

одновременно отрицание, со-

хранение существенного в от-

рицаемом и переход отрицае-

мого в его инобытие, являющее 

более высоким уровнем разви-

тия [2, с. 99]. 

Отчуждение является особым 

видом снятия, характеризую-

щим отношения человека к ми-

ру. Отчуждение есть, прежде 

всего, опредмечивание духа в 

природе, в предмете, при кото-

ром мир определяется как от-

чужденный в предметности дух; 

далее отчуждение есть опред-

мечивание деятельности в ре-

зультатах труда и в искаженном 

восприятии продуктов этого тру-

да. Таким образом, отчуждение 

есть потеря духа себя в предме-

те, то есть несвобода. 

Связующим элементом кате-

горий свободы и отчуждения 

является диалектика раба и гос-

подина. Раб опосредует в сво-

ем труде отношения господина 

к вещи, приобретая в данном 

труде собственное самосозна-

ние, становясь человеком через 

труд. Господин, в конечном сче-

те, оказывается, также завысим 

от раба, как и тот от него. Само 

отношение рабства – результа-

та отчуждения, специфической 

организации общественных от-

ношений труда, которые фунди-

руют отношения к вещи и отно-

шения через вещи.  

Свобода по Гегелю – это все-

гда реально воплощенная суве-

ренность свободного и самосо-

знающего духа, реализующего 

свою истину в мире. Свобода 

самосознающего духа необхо-

димо должна быть воплощена в 

реальности; субъект постигнув 

мир как свою истину должен 

достичь в нем конкретной сво-

боды, которая есть полное об-

ладание собственным суще-

ствованием во всеобщем [3, с. 

107]. При этом свободен чело-

век может быть только будучи 

политическим существом и 

субъектом истории, то есть во 

всеобщем становлении. 

История приобретает у Геге-

ля верховное значение, так как 

она есть конкретное воплоще-

ние процесса саморазвития 

духа. В истории наличествует 

диалектика единства и различия: 

единый процесс движения про-

являет себя на различных стади-

ях, каждая из которых является 

относительно уникальной со 

своими законами, идеями, по-

рядками, противоречиями. При 

этом история не представляет 

собой простой линейный про-

цесс, но взаимодействие 

непрестанных противоборств, в 

рамках которых всякая негатив-

ность, провал и отступление 

является движущим и необходи-

мым элементом развития. 

Всеобщее является в систе-

ме Гегеля главенствующей 

формой реальности. Каждое 

особенное, будь то объект или 

субъект является неполным, а, 

следовательно, неистинным и 

лишь всеобщее есть действи-

тельный принцип мироздания. 

При этом каждое особенное 

раскрывается по истине лишь 

во всеобщем, но всеобщее 

находит свое конкретное прояв-

ление лишь в особенном.  

Гегель заложил основы диа-

лектического подхода к понима-

нию движения, а значит и к пони-

манию революции, его теория 
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есть диалектика революционно-

го бытия, вместе с тем политиче-

ская ангажированность и панло-

гистический догматизм ограни-

чили критическую революцион-

ность гегелевской теории и обу-

словили необходимость осво-

бождение диалектики Гегеля в 

приложении ее к конкретной 

реальности социального мира. 

К. Маркс и В.И. Ленин впер-

вые последовательно приме-

нили диалектическую теорию к 

анализу конкретной историче-

ской реальности, соединив 

тем самым социологию и ис-

торию, следовательно, именно 

у них диалектический подход 

впервые развивается в кон-

кретное позитивное определе-

ние революции.  

У Маркса диалектика высту-

пает как движение тотальности 

экономической, социальной и 

исторической реальности, при-

водящее к неизбежному антаго-

низму между данными реально-

стями, который разрешается в 

ходе революции. Именно рево-

люционное действие есть мо-

мент взрыва противоположно-

стей, при котором они, достигая 

апогея борьбы, разрешаются, 

переводя социальную реаль-

ность на новый исторический 

уровень. 

Важные моменты диалектики 

Маркса мы находим в «Тезисах 

о Фейрбахе». В третьем тезисе 

Маркс утверждает диалектику 

субъективности и объективно-

сти, в рамках которой: «обстоя-

тельства изменяются именно 

людьми и… воспитатель сам 

должен быть воспитан» [4, с. 2 ]. 

То есть диалектика Маркса 

утверждает диалектическое 

единство материальной дея-

тельной субъективности с объек-

тивными условиями бытия. При 

этом подчеркивается, во -

первых, что человек не может 

быть понят кроме как в рамках 

практической жизни общества, 

в котором он существует – «…

точка зрения нового материа-

лизма есть человеческое обще-

ство, или обобществившееся 

человечество» [5, с.4], и, во-

вторых, что «совпадение изме-

нения обстоятельств и человече-

ской деятельности может рас-

сматриваться и быть рациональ-

но понято только как революци-

онная практика» [4, с. 2]. 

Кроме того, Маркс утвер-

ждает, что «человек производит 

человека – самого себя и друго-

го человека» [6, с. 117], и это 

«порождение человека челове-

ческим трудом» [6, c. 126] в силу 

своего содержания и осуществ-

ления есть «деятельность и поль-

зование её плодами, как по свое-

му содержанию, так и по спосо-

бу существования, носят обще-

ственный характер» [6, c. 118].  

От этих общих предпосылок 

марксисткой диалектики перей-

дем к рассмотрению непо-

средственного ее приложения в 

теории революции, которая, 

впрочем, есть ничто иное, как 

вся диалектическая теория 

Маркса в целом. 

На вершине марксистко-

ленинской теории стоит диалек-

тика истории, которая отож-

дествляется с движением чело-

веческого общества к своей 

высшей форме, на которой 

человечество освобождается 

через разрешение ключевых 

противоречий его бытия. 
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Основа диалектики истории 

в том, что «люди сами делают 

свою историю, но они её дела-

ют не так, как им вздумается» [7, 

c. 119], но путём коллективных 

усилий в процессе производ-

ства, путём непрекращающей-

ся борьбы против внешних и 

внутренних препятствий, включая 

идеологические иллюзии, путём 

классовых антагонизмов, путём 

революций, путём противоре-

чий между производительными 

силами и производственными 

отношениями. 

В «Немецкой идеологии» 

мы читаем: «Пролетариат мо-

жет существовать… только во 

в с е м и р н о - и с т о р и ч е с к о м 

смысле, подобно тому как 

коммунизм – его деяние – во-

обще возможен лишь как 

«всемирно -историчес -кое» 

существование» [8, c. 35].  

В «Коммунистическом мани-

фесте» Маркс определяет, что 

рабочее движение является ис-

торическим движением, и борь-

ба его с буржуазией является 

фазой истории, при этом рево-

люция составляет историче-

скую миссию пролетариата. 

Таким образом, диалектика 

истории является высшей фор-

мой существования обще-

ства, в рамках которой логика 

исторического развития, при-

водимая в движения субъектив-

ной человеческой деятельно-

стью, воплощается в объектив-

ных условиях существования, 

порождая историческое дви-

жение классов. 

Революция есть высшее ис-

торическое явление, через кото-

рые классы реализуют свою 

историческую миссию и изме-

няют общественное бытие.  

Революция тогда является 

высшим диалектическим синте-

зом, в рамках которого разре-

шаются антагонизмы всемирно-

исторического движения*.  

Отсюда революция всегда 

есть процесс, всегда прогрес-

сивный, имеющий всемирно-

историческое значения, порож-

даемый общей логикой диалек-

тического развития историче-

ских сил и структур, воплощен-

* Движение истории и революции находится в диалектическом единстве, что обу-

славливает крайнюю сложность их отношений ярчайшим примером теоретиче-

ского схватывания этой проблемы является следующее рассуждение Маркса: 

«на континенте революция близка и примет сразу же социалистический харак-

тер, но не будет ли она неизбежно подавлена в этом маленьком уголке, посколь-

ку на неизмеримо большем пространстве буржуазное общество проделывает 

еще восходящее движение» (Письмо Ф. Энгельсу от 8 октября 1858 г. // Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 29. С. 295). В данном отрывке Маркс определяет един-

ство диалектики истории и революции, при чем противоречивость этого единства 

проявляется в том, что революция на континенте может быть подавленной в силу 

единства мировой истории, в рамках которой эта революция окажется еще не 

созревшей по истине, поскольку диалектика общеисторического развития еще 

не вывела на повестку дня вопрос о социалистической революции, а потому еди-

ничное прогрессивное революционное движение войдет в противоречие с об-

щим прогрессивным движением истории и уступит ему.  
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ной в каждом модусе обще-

ственного существования*.  

В соответствии с этим рево-

люция наступает тогда, когда 

диалектика истории порождает 

неразрешимое в рамках дан-

ного общественного строя про-

тиворечие между существую-

щими социальными отношения-

ми и объективным развитием 

производительных сил: «Из 

форм развития производитель-

ных сил эти отношения превра-

щаются в их оковы. Тогда насту-

пает эпоха со-циальной рево-

люции» [9, c. 7]. Производитель-

ная сила, а главной производи-

тельной силой Маркс называет 

именно революционный класс 

[10, c. 184], общественное со-

стояние и сознание необходи-

мо вступают в противоречие    

[8, c. 30] и «это противоречие… 

должно… каждый раз проры-

ваться в виде революции, прини-

мая вместе с тем различные 

побочные формы - как совокуп-

ность коллизий, как коллизии 

между различными классами, 

как противоречия сознания, 

идейная борьба, политическая 

борьба и т.д.». Как мы видим, 

Маркс сводит все обществен-

ные противоречия к основопо-

лагающему общественно -

историческому противоречию, 

которое и находит свое оконча-

тельно выражение в революци-

онном процессе**, разрушаю-

щем отжившие социальные 

отношения и структуры и пере-

ворачивающем общественное, 

а значит*** и индивидуальное 

сознание****.  

* Общество, формируя в ходе исторического движения, различные структуры и 

продукты цивилизации в каждом акте коллективного производства создает не 

только позитивное, но и негативное, приближающее его к неизбежному и исто-

рически-прогрессивному краху, поэтому всякий существующий общественный 

феномен является с точки зрения диалектической теории Маркса преходящим, 

ждущим революции, которая уничтожит препятствующие развитию элементы.  

** В соответствии с данным историческим значением революционного процесса 

она становится высшей объективно детерминирующей силой, которая определя-

ет все общественное бытие и ничто не существует вне ее рамок; как пишет 

Маркс даже «Реакция, – говорит Маркс, – выполняет программу револю-

ции» (Маркс К. Эрфуртовщина в 1859 году // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 

13. С 432).  

*** Как показано в самом начале Маркс всегда рассматривает человека, преж-

де всего как человека социального, поскольку «сущность «особой личности» со-

ставляет не ее борода, не ее кровь, не ее абстрактная физическая природа, а 

ее социальное качество». (Маркс К. К критике гегелевской философии права // 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 242). В данном случае реализуется един-

ство противоположностей в диалектике общего и особого. В дальнейшем мы не 

будем специально останавливается на различных нюансах марксисткой теории, 

которые непосредственно и очевидно вытекают из основополагающих основ 

диалектики Маркса, о которых мы говорили.  

**** При этом Маркс не пытается дуалистически абстрагировать мышление от 

бытия и прямо утверждает, несмотря на отличия, их единство, (Маркс К. Экономи-

ческо-философские рукописи 1844 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 42.    

С. 119).  
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Всякая революция* по Марк-

су отражает тотальность обще-

ственно-экономической фор-

мации и поэтому она является 

всегда и социальной и полити-

ческой [11, c. 448]. Вместе с 

тем, коль скоро революция явля-

ется высшим выражением клас-

совой борьбы неизбежен ее 

насильственный характер. 

Диалектика истории и ее 

главное выражение диалектика 

революции обуславливает и в 

свою очередь обуславливаются, 

диалектикой социальных отно-

шений (классы, отчуждение) и 

диалектикой общественных 

структур. 

Диалектика классов есть 

диалектика их сущности, ее 

трансформации, взаимодей-

ствия классов между собой. 

Сущность классов и их взаимо-

действие объясняется их отно-

шением к средствам производ-

ства и частной собственности 

вообще. Так буржуазия, высту-

пившая в феодальном обще-

стве главным революционным 

классом, благодаря своей сущ-

ности, требующей беспрестан-

ных переворотов в средствах 

производства, оказывается за-

тем неспособной выйти за рам-

ки ею воссоздающейся и ее 

ограничивающей системы 

частой собственности, что неиз-

бежно приводит буржуазию к 

роли наиболее реакционного 

класса, выступающего главным 

защитником эксплуататорского 

капиталистического порядка. В 

то же время диалектика исто-

рии обуславливает порождение 

буржуазной системой произ-

водства нового класса – проле-

тариата, который становится 

единственным подлинно рево-

люционным историческим клас-

сом, поскольку его освобожде-

ние возможно лишь через уни-

чтожение классов и частной 

собственности и создание но-

вой структуры общества.  

Диалектика классовых взаи-

модействий есть, прежде всего, 

диалектика классовой борьбы, 

подготавливающая условия для 

социальной революции. Клас-

совая борьба, охватывающая 

всю тотальность социальных 

структур, являясь основной дви-

жущей силой обществ, стано-

вится по существу проводни-

ком, обуславливающим рево-

люционизирование всех обще-

ственных сфер.  

Диалектика классовых отно-

шений определяется диалекти-

кой революции, то есть отноше-

ние классов к революции и диа-

лектикой истории, то есть поло-

жением классов в существую-

щей общественно-экономичес-

кой формации. Так сущность 

пролетариата, как класса непо-

средственно производящего 

весь продукт и лишенного соб-

* Говоря о «всякой революции» мы имеем в виду не только конкретно-

историческое многообразие революционных событий, но и всё многообразие 

революционных форм выделяемых Марксом (революция «сверху», революция 

«снизу», социальная революция. политическая революция и как высшая форма 

общественная революция), подробнее об этом вопросе см. Шелике В.Ф., Потоц-

кий В. А. Актуальные проблемы понятиного аппарата теории социальной револю-

ции. // Философские науки. 1979. № 5. 
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ственности на средства произ-

водства, потому неизбежно вы-

нужденного подвергаться экс-

плуатации, обуславливает ос-

новной модус его существова-

ния – требование революции и 

диктатуры пролетариата*. Рево-

люция тогда есть высшее выра-

жение классовой борьбы, про-

цесс, в ходе которого один 

класс свергает другой класс и 

уничтожает созданную им об-

щественно -экономическую 

формацию, тем самым, реа-

лизуя диалектическое движение 

истории. 

Диалектика отчуждения явля-

ется основным негативным эле-

ментом общества в теории 

Маркса; она выступает наибо-

лее глубоким и всепроникаю-

щим отрицательным феноме-

ном классового общества**. 

Отчуждение есть разрыв с чело-

веком, обособление от него 

социальных структур, товаров, 

средств производства, продук-

тов сознания, создающее ове-

ществленный мир, в котором 

социальные отношения опосре-

дуются товарами, а индивиды 

отчуждаются от себя, от других и 

от продуктов своего труда. 

Диалектика отчужденная обу-

славливает негацию существо-

вания не только эксплуатируе-

мых классов, хотя, разумеется, в 

их случае отчуждение достигает 

высшей степени, но и правящих 

классов. Так буржуазия также 

становится жертвой отчуждения: 

она испытывает господство соб-

ственности над всеми форма-

ми социальных отношений, ил-

люзорность классового созна-

ния, искажение общественной 

жизни товарно -денежными 

формами. Пролетариат же 

испытывает всю тяжесть отчуж-

дения: отчуждение труда, отчуж-

дение от политической власти, 

отчуждение от классовости и 

от классового сознания, отчуж-

дение от продуктов труда и 

средств производства, – все 

это обуславливает максимум 

революционности класса про-

летариата. 

Диалектика отчуждения явля-

ется, таким образом, главной 

негативной силой общественно-

экономической формации, 

формирующей невозможность 

существования в ее пределах, а 

значит необходимость револю-

ционного ее преобразования.  

* Диктатура пролетариата, как это подчеркивал Маркс, является важнейшим 

элементом революционного развития; она есть отрицание отрицания истины 

демократии диктатурой буржуазии и сама «составляет лишь переход к уничто-

жению всяких классов и обществу без классов» (Маркс К. Письмо Вейдемееру 

от 5 марта 1852 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 28. С 427). Таким обра-

зом, диктатура пролетариата определяется как революционная сила, уничтожа-

ющая классовую структуру общества.  

** Необходимо отметить, что в теории Маркса, как и во всех теориях диалектиче-

ского подхода негативное и отрицательное всегда является не просто случайной 

помехой, но необходимым элементом реальности, не пришедшей к своей ис-

тине, негативным элементом, раскрывающим важнейшую составляющую струк-

туры движения реальности.  
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Диалектика социальных 

структур*, представляет собой 

сложнейшее движение взаимо-

влияний, взаимопроникновений 

и взаимопротиворечий внутри 

тотальности социальной бытия. В 

рамках данной тотальности 

идеология, государство, капи-

тал, политика сталкиваются друг 

с другом, исходя в этом движе-

нии как из внутренней обуслов-

ленности и обусловленности 

взаимодействием друг с дру-

гом, так и из детерминации об-

щественными производственны-

ми отношениями. Диалектика 

социальных структур неразрыв-

но связана с диалектикой исто-

рии и революции: так, напри-

мер, противоречие между со-

циальной структурой производ-

ственных отношений и развити-

ем производства сил общества 

приводит к революции. Отсюда, 

социальные структуры составля-

ют революционный базис, а их 

коренное изменение – револю-

ционную цель.  

Ленин вносит ряд дополне-

ний в диалектическую теорию 

революции Маркса. Ключевым 

моментом ленинской теория 

революции явилось диалектиче-

ская концепция слабого звена. 

Данная концепция является раз-

витием диалектического закона 

единства и борьбы противопо-

ложностей. Ленин указывает, что 

соединения в одной точке мно-

жества противоречий приводит к 

их сложению, возникает высшее 

единство всех противоречий, 

которое необходимо требует 

разрешения в революционном 

взрыве. Отсюда ясно, что рево-

люция является продуктом не 

простой развитости капитализ-

ма, а развитости и схождения 

всех противоречий капиталисти-

ческой системы, и поэтому ре-

волюция не обязательно проис-

ходит в наиболее развитых про-

мышленных странах, но в тех 

странах где противоречия капи-

талистической системы со-

шлись воедино в точке разрыва, 

создав предельно обостренное 

единой противоречий, охватыва-

ющее в данный момент все сто-

роны общественного существо-

вания. В концепцию слабого 

звена включается ленинская тео-

рия империализма. 

В рамках становления импе-

риализма, создается единая 

мировая система капитализма, 

в которой взаимосвязь противо-

речий выходит на уровень пре-

* Следует понимать, что в теории Маркса социальные структуры никогда не явля-

ются чем-то независимы от социальных отношения, доказательством чему являет-

ся следующее определение Маркса капитала как социальной структуры: «…

капитал — это не вещь, а… общественное, принадлежащее определенной ис-

торической формации общества производственное отношение…» (Маркс К. 

Капитал Т. 3 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25 Ч. II. С. 380, курсив наш – С.Б.). Отсю-

да, между прочим, следует и тот факт, что та объективная детерминация, кото-

рую Маркс выделяет в качестве господствующей над социальным бытием и со-

знанием индивида есть не более чем негативный аспект определенной обще-

ственной формации – капитализма, при чем и здесь она не является обособлен-

ной абстрактной силой, но включается в тотальность общества, подчиненную 

диалектики социальной истории. Тем самым Маркс уничтожает ложный объекти-

визм и абстракцию обособленной экономической детерминанты, введя эконо-

мику в тотальность общественного бытия. 
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дельной общности, а сами про-

тиворечия крайне обостряются. 

Концентрированное выражение 

противоречий всей мировой 

системы империализма выра-

жается в империалистической 

войне. В ходе данной войны пре-

дельно обостряются все проти-

воречия капиталистической си-

стемы во взаимосвязи мировой 

общности; в такой ситуации 

революция в отдельной стране 

является продуктом общемиро-

вой ситуации в целом и имеет 

общемировое значение.  

Еще одним элементом ле-

нинской концепции слабого 

звена является закон неравно-

мерного развития капиталисти-

ческой системы: «Неравномер-

ность экономического и полити-

ческого развития есть безуслов-

ный закон капитализма. Отсюда 

следует, что возможна победа 

социализма первоначально в 

немногих или даже в одной, от-

дельно взятой, капиталистиче-

ской стране» [12, c. 354].  

Таким образом, концепция 

слабого звена определяет усло-

вия, формирующие историче-

скую необходимость революци-

онного взрыва:  

1. Накопление, сложение и 

обострение всех исторических 

противоречий капиталистиче-

ского развития;  

2. Концентрация в данном 

месте противоречий всей ми-

ровой системы империализма;  

3. Действие закона неравно-

мерности капиталистического 

развитии, обуславливающее 

возможность победы социали-

стической революции в отдель-

ной капиталистической стране. 

 

Из концепции слабого звена 

и составляющих ее элементов 

следует ряд конкретных след-

ствие в области теории револю-

ции. Во-первых, развитие марк-

сова положения о непрерывной 

революции [13, c. 261] в положе-

ние о перерастании буржуазно

-демократической революции в 

революцию социалистическую 

при условии развитости полити-

ческой сознательности пролета-

риата и единстве его с кресть-

янством [14, c. 312]. Во-вторых, 

конкретное приложение теории 

империализма позволило обос-

новать положение о необходи-

мом перерастании войны им-

периалистической в войну граж-

данскую.  

К концепции слабого звена 

примыкает ряд других теорети-

ческих разработок Ленина в 

рамках диалектического подхо-

да в теории революции.  

Диалектика развития. В обла-

сти диалектики развития Ленин 

разработал ряд положений:  

1. Многовариантность и не-

равномерность,  

2. Объективность,  

3. Универсальность и взаи-

мосвязь.  

Многовариантность диалек-

тического развития означает, что 

существуют «отдельные полосы 

развития, представляющие 

своеобразие либо формы, ли-

бо порядка этого развития», обу-

словленные неравномерностью 

и спецификой развития, различ-

ным композициям противоре-

чий, что приводит к отсутствию 

единого пути революции, каж-

дая революция своеобразна и 

уникальна. При этом и сами 

противоречия различны: наряду 
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с простыми противоречиями 

следует различать антагониз-

мы, при этом в рамках социа-

листической революции как 

категория устраняются именно 

антагонизмы, а противоречия 

сохраняются.  

Положение об объективности 

развития продолжает разработ-

ку данного вопроса у Гегеля и 

Маркса. Ленин определяет не-

возможность искусственного 

вмешательства в объективный 

исторический ход, что означает 

невозможность искусственного 

создания или импорта револю-

ции, всякая революция зарожда-

ется и развивается в недрах са-

мого общества из объективных 

кризисов и противоречий.  

Универсальность и взаимо-

связанность означают сохране-

ние единства развития. Истори-

ческие процессы протекают 

взаимосвязано и друг с другом 

и в рамках общей историче-

ской необходимости. Это обу-

славливает, во-первых, наличие 

ключевых исторических фено-

менов, определяющих обще-

эпохальное строение обществ*, 

таким феноменом является со-

циалистическая революция, во-

вторых, существования мирово-

го революционного процесса, в 

котором мировая революция 

обосновывается Лениным не как 

одномоментное событие, но как 

эпохальный процесс, охватываю-

щий весь мир и, в-третьих, един-

ство цели общеисторического 

пути – социализма. 

Диалектика как единство 

разума и материалистической 

реальности. Ленин подчеркива-

ет, что диалектика как орудие 

познание и действия определя-

ется диалектикой самой реаль-

ность. Единство диалектики ра-

зума и реальности на более 

высоком уровне определяется 

как единство мира и человека в 

практической деятельности. От-

сюда революция является реа-

лизацией диалектики общества, 

и она тем успешнее, чем ее 

теория вернее отражает эту 

диалектику, а ее практика ей 

следует**. Именно человек и его 

практика становятся связующим 

и решающем фактором диа-

лектического развития и един-

ства разума и реальности. 

Диалектика революции. В 

рамках разработки данной 

проблемы Ленин разработал 

ряд значимых пунктов теории. 

Было уточнено определение 

революционной ситуации как 

ситуации [15, c. 218], при кото-

* «…в каждой эпохе бывают и будут отдельные, частичные движения то вперед, то 

назад, бывают и будут различные уклонения от среднего типа и от среднего тем-

па движений. Мы не можем знать, с какой быстротой и с каким успехом разо-

вьются отдельные исторические движения данной эпохи. Но мы можем знать, и 

мы знаем, какой класс стоит в центре той или иной эпохи, определяя главное ее 

содержание, главное направление ее развития, главные особенности историче-

ской обстановки данной эпохи и т. д.» (Ленин В. Под чужим флагом // Ленин В. 

Соч. 5-е изд. Т. 26. С. 142).  

** Примером конкретного приложения данного тезиса может служить указание 

Ленина на необходимость использования военного кризиса и вооружение наро-

да для подготовки пролетарской революции; еще одним примером служит ука-

зание Ленина на необходимость соединения в революционной практике проти-

воположностей в зависимости от конкретной исторической ситуации.  
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рой эксплуатируемые классы 

осознают необходимость изме-

нение существующего строя, а 

правящие классы более не мо-

гут эффективно управлять мас-

сами и сохранять свое положе-

ние в рамках данного строя, 

предельно обостряются кризисы 

и противоречия в обществе, зна-

чительно повышается политиче-

ская активность масс. При этом 

наряду с данными объективны-

ми условиями революции были 

определены и субъективные ее 

причины: способность и готов-

ность революционного класса к 

совершению революции*. Рево-

люция была определена как 

продукт творчества масс, со-

держащийся наряду с рацио-

нальными и стихийные стороны, 

необходимо сопровождающий-

ся насилием**, разрывом граж-

данского мира, вскрывающим 

классовые противоречия. При 

этом Ленин подчеркивал, что 

социальная революция не явля-

ется чистым одноместным ак-

том, но целой эпохой классовых 

столкновений в политике, эконо-

мике, идеологии [16, c. 54]. Ле-

ниным было уточнено положе-

ние об отмирании государства: 

он определил, что буржуазное 

государства не отмирает, а ре-

волюционно уничтожается, по-

сле чего формируется специ-

фическая форма государства 

– диктатура пролетариата, по-

степенно отмирающая по мере 

революционного разрушения 

старого общества и формиро-

вания нового. 

Учение Маркса и его допол-

нения Лениным стало вершиной 

конкретного воплощения диа-

лектического подхода в теории 

революции. Вместе с тем крити-

ческий анализ показывает, что 

наряду с позитивными достиже-

ниями, такими как историзм, 

антидогматизм и строгое сле-

дование фактам реальности, 

масштабность и глубина про-

работки вопросов, схватывание 

динамики революции, опреде-

ление ее позитивной и негатив-

ной направленности, всесто-

ронний анализ общества и вза-

имосвязи его сфер, определе-

ние материальных основ рево-

люционного процесса, марк-

систко-ленинская теория содер-

жит и ряд негативных черт: из вне 

определенный исторический 

телеологизм и эсхатологизм. 

Как бы то ни было марксист-

ко-ленинские разработки стали 

базисом для всех последующих 

разработок в рамках диалекти-

ческого подхода (Д. Лукач, А. 

Грамши, Г. Маркузе, Ж.П. 

Сартр.), а также оказали суще-

ственное влияние на иные под-

ходы и направления исследую-

щие проблемы революции.  

* В данной проблеме Лениным были разработаны теория новой формы партий-

ной революционной организации, ее стратегии и тактики, ее отношения к мас-

сам.  

** При этом насилие в данном случае носит не разрушительно негативный ха-

рактер, но характер позитивного средства создания нового общества.  
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Классовый подход  

и возможности его применения к анализу  

современных переходных обществ 

Ключевые слова: социальное неравенство, классовый анализ, соци-

альное воспроизводство, классовые отношения, социальные классы, 

социальные интересы.  

В статье обсуждается современное состояние классового подхода 

как парадигмы анализа социального неравенства. Несмотря на 

выдвинутые в последние годы постмодернистские концепции, кото-

рые пытаются утвердить значимость горизонтальной стратификации, 

автор настаивает на том, что интегральным для существующих кон-

цепций является понятие «класс», поскольку именно классы остают-

ся ядром динамики и воспроизводства капитализма. Опираясь на 

идею общественного воспроизводства классовых отношений, автор 

обращается к той версии классовой теории, которую предложил 

Маркс в работе «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта». Дока-

зывается, что концептуальный аппарат, характеризующий француз-

ское общество в нестабильной фазе его развития, может быть ис-

пользован для анализа неравенства в переходных обществах.  
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В последние годы многие 

видные социологи Запада (З. 

Бауман, У. Бек, Д. Пакульски и 

др.) пришли к спорному выводу 

о том, что мы являемся свидете-

лями метаморфозы общества. 

В ходе происходящих измене-

ний люди освобождаются от 

социальных форм индустриаль-

ного общества, в частности, от 

деления на классы и слои, от 

традиционных семейных отно-

шений и т.д. 

Во всех богатых западных 

странах в процессе модерни-

зации в период после Второй 

мировой войны завершился пе-

реход, общественный сдвиг в 

сторону индивидуализации, 

правда, при сохранившемся в 

значительной мере неравенстве 

людей. Это, по мнению назван-

ных авторов, означает, что на 

фоне относительно высокого 

материального уровня жизни и 

развитой системы социальных 

гарантий индивиды освобожда-

ются от классово окрашенных 

отношений и форм жизнеобес-

печения в семье. Они начинают 

в большей мере зависеть от 

самих себя и своей индивиду-

альной судьбы на рынке труда с 

его рисками, шансами и проти-

воречиями. 

Несмотря на сильное влия-

ние на профессиональную 

среду и несомненный и оправ-

данный имидж блистательных 

интеллектуалов, по мнению спе-

циалистов по проблемам соци-

ального неравенства, ни один из 

данных ученых не предложил и 

не в состоянии предложить 

сколь-нибудь «грандиозную» 

теорию, способную заменить 

«дискредитировавший себя 

марксизм» или веберианство. 

Концепции высоких теоретиков 

постмодернизма в весьма сла-

бой степени подтверждаются 

жизненными фактами даже по 

отношению к самым разви-

тым странам мира. Тем бо-

лее они никак не отражают 

реалий за пределами «золо-

того миллиарда». 

Оппонируя концепциям 

«смерти социального класса» 

Гордон Маршалл, профессор 

из Оксфордского университета, 

в 1997 году отмечал, что классо-

вый анализ ныне, вероятно, бо-

лее жизнеспособен, чем когда-

либо в его долгой социологиче-

ской истории. Социальный 

класс столь же важен для пони-

мания индустриальных обществ 

конца ХХ века, как он был 

настоятельно необходим для 

анализа обществ начала ХХ 

века, по важнейшим характери-

стикам обществ-двойников. 

Другое дело, что макрострук-

турные классовые разделения 

конкретизируются в социальных 

ресурсах и жизненных шансах, 

вытекающих из исторически 

складывающихся специфиче-

ских гражданских, рыночных и 

трудовых ситуаций, в которые 

включаются индивиды. В совре-

менном мире жизненные шан-

сы индивидов все в большей 

мере зависят от ресурсов об-

разования, культурного и соци-

ального капитала [8, с. 143–144]. 

Очевидно, что классические 

концепции классовой структуры 

оказались недостаточно адек-

ватными в качестве инструмен-

та анализа современного капи-

талистического общества, пре-

терпевшего ряд серьезных из-
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менений в сравнении с класси-

ческим периодом. Они нужда-

ются в серьезной доработке и 

для их применения к трансфор-

мирующимся постсоциалисти-

ческим обществам. 

В последние десятилетия бы-

ло сделано несколько крупно-

масштабных попыток модерни-

зации классических концепций 

– как марксовой, так и веберов-

ской. Среди них особенно за-

метны концепции Р. Дарендор-

фа, Д. Голдторпа и Э. Райта. 

Однако ни одна из этих попы-

ток не является до конца 

успешной. Их авторы шли по 

пути от понимания классов как 

с оциально -экономических 

общностей, смещая интерес 

в сторону иных структур. 

Во второй половине ХХ века 

многие исследователи данной 

проблематики в Западной Евро-

пе начали приходить к выводу 

относительно падения роли 

классового положения как фак-

тора поведения людей. В то же 

время все большую роль играют 

гендерные и этнические грани-

цы. Классы становятся все бо-

лее и более раздробленными. 

Общеклассовые интересы от-

тесняются на задний план от-

раслевыми, внутрифирменны-

ми, профессиональными. В 

целом ряде исследований до-

вольно аргументировано было 

доказано, что происходит уход 

рабочих в частную жизнь и пред-

почтение все больше отдается 

индивидуальным стратегиям 

выживания, а не коллективным 

действиям [7, с. 330–331].  

Сложившаяся в российском 

обществе конфигурация клас-

сов и слоев отличается, тем не 

менее, от классической марк-

сиситской схемы в том виде, в 

котором она представлена в 

основополагающих трудах К. 

Маркса и в частности «Ком-

мунистическом манифесте». В 

этих работах Маркс характери-

зует каждую из общественно-

экономических формаций как 

классовую, а борьбу классов 

определяет как ключевое проти-

воречие и одновременно источ-

ник развития для общества. Э. 

Райт полагает, что самый высо-

кий парадигмальный уровень 

классового анализа имеет для 

Маркса телеологическое значе-

ние: разрешение ключевого 

противоречия должно стать од-

новременно переходом к новой 

общественно-экономической 

формации, лишенной противо-

речий [6, с. 38–39].  

Таким образом, в классовом 

анализе ключевыми категория-

ми являются не только классы и 

классовое неравенство, осно-

ванное на эксплуатации, но и 

противоречия воспроизводства 

классовых отношений.  

Дело в том, что эксплуата-

торский характер классовых 

структур делает их имманентно 

нестабильными формами об-

щественных отношений. Требу-

ются активные переделки инсти-

тутов для их воспроизводства. 

* CRÁTER fue un grupo juvenil de la sociedad apostólica católica Maryknoll, 

Integrado fundamentalmente por jóvenes de la burguesía guatemalteca, que 

habían estudiado en colegios religiosos. Fundado en la década de los sesenta 

del siglo pasado, movimiento social cristiano que tomó sus principios doctrinarios 

de las encíclicas de los papas Juan XXIII y Pablo VI.  
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Поэтому там, где есть классо-

вые отношения, можно предви-

деть создание новых форм по-

литических и идеологических 

институтов для их (институтов) 

защиты и воспроизводства. В 

классическом марксизме это 

называют политической и идео-

логической надстройкой, вос-

производящей экономический 

базис [4, с. 26]. 

В принципе проблема об-

щественного воспроизводства 

присуща всем общественным 

отношениям. Ни один из видов 

этих отношений: дружба, власть 

в организациях, гендерные связи 

или классовые отношения, – не 

существуют в конкретной фор-

ме лишь по инерции. Всегда 

есть некие практики поддержа-

ния данных общественных отно-

шений. Но эти практики структу-

рированы общественными от-

ношениями, это не просто ни-

чем не ограниченные действия 

волюнтаристски действующих 

лиц. Есть важная метатеорети-

ческая идея, которую социоло-

гический марксизм разделяет с 

другими течениями социологи-

ческой теории: общественные 

отношения воспроизводятся (и 

преобразуются) социальными 

практиками, которые сами 

структурированы общественны-

ми отношениями. 

Хотя общественное воспро-

изводство – проблема всех об-

щественных отношений, разные 

общественные отношения ста-

вят разные проблемы обще-

ственного воспроизводства. 

Классовые отношения, в силу 

эксплуататорского характера, – 

пример отношений, где обще-

ственное воспроизводство осо-

бенно сложно и проблематич-

но, требует больших ресурсов, 

общественной энергии и инсти-

туциональных усилий. Причин две:  

1. Эксплуатирующий класс 

создал отношения, в которых на 

определенных лиц налагаются 

реальные беды во благо других. 

Общественные отношения, ге-

нерирующие антагонистические 

интересы, неизбежно пробуж-

дают тенденцию генерировать 

конфликты, попытки страдаю-

щих изменить эти отношения. 

Наличие стремления к активным 

действиям, чтобы изменить эти 

отношения, – это факт. Он со-

здает дополнительные трудно-

сти для практики воспроизвод-

ства таких отношений. Обще-

ственному воспроизводству нуж-

но не просто противодействие 

тенденциям распада, дезориен-

тации. Нужны активные формы 

отпора и сопротивления.  

2. Эксплуатация дает эксплу-

атируемым важный ресурс си-

лы. Эксплуатация строится на 

извлечении трудовых усилий, и 

люди всегда имеют некую меру 

контроля над своими усилиями, 

могут противопоставить эксплу-

ататорам некую форму сопро-

тивления эксплуатации. То есть, 

общественные отношения не 

только создают антагонизм ин-

тересов. Те, кто страдает от ан-

* Ricardo Falla Sánchez, nació en Guatemala en 1932, sacerdote jesuita y 

antropólogo. Estudió la licenciatura en humanidades clásica y filosofía, en la 

Universidad Católica de Quito, Ecuador. Posteriormente se graduó en teología en 

Innsbruck, Austria. Finalmente obtuvo el doctorado en antropología, en la 

Universidad de Texas, Estados Unidos.  
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тагонизма, имеют внутренние 

источники силы сопротивляться 

эксплуатации. 

С учетом эксплуататорских 

свойств классовых отношений 

первый фундаментальный со-

циологический тезис марксиз-

ма предсказывает, что при 

наличии стабильных капитали-

стических классовых отношений 

будет и целый комплекс инсти-

туциональных устройств для вос-

производства этих отношений. 

Важна условная форма этого 

предсказания. Не утверждается, 

что капиталистические классо-

вые отношения всегда стабиль-

ны, но лишь что стабильность, 

где она есть, требует активной 

институциональной поддержки. 

Классовые системы создают 

важные проблемы собственно-

го воспроизводства, проблемы, 

имеющие тенденцию к поиску 

решений. При этом не всегда 

возможны эффективные функ-

циональные решения. Одна из 

центральных забот социологиче-

ского марксизма в изучении 

проблем социального воспро-

изводства как раз и есть изуче-

ние того, как само социальное 

воспроизводство наталкивается 

на вызовы, саботаж, противо-

действия [4, с. 27–28].  

Весьма показательна в этом 

отношении работа Маркса 

«Восемнадцатое брюмера Луи 

Бонапарта». В ней реализована 

принципиально иная, чем в дру-

гих его работах, стратегия клас-

сового анализа. Здесь Маркс 

стремится показать, как расши-

рение демократии бросает 

вызов капитализму, как всеоб-

щее избирательное право со-

действует борьбе классов. Ра-

бота посвящена перевороту, в 

результате которого 2 декабря 

1852 года Шарль Луи Бонапарт, 

президент Франции, объявил 

себя императором. Именно 

поэтому в ней Маркс рассмат-

ривает класс прежде всего как 

действующего участника борь-

бы за власть, формирующего 

политические организации и 

политические программы. 

Четыре пункта анализа, 

представленного в этой работе, 

обращают на себя внимание. 

Во-первых, класс рассматрива-

ется не как гомогенная соци-

альная сущность, скрепляемая 

общими социальными интере-

сами, а как гетерогенная общ-

ность «в себе», для которой ха-

рактерны разные комбинации 

социальных интересов. Выясня-

ется, что в конкретных ситуациях 

даже буржуазия может делиться 

на конфликтующие группы ин-

тересов, активно вовлекающие 

в свои политические игры внеш-

ние по отношению к ней полити-

ческие силы. Буржуазия, кото-

рая в общей схеме противосто-

ит пролетариату, в реальной 

ситуации политической борьбы 

может разделиться на сторон-

ников и противников режима, на 

тех, кто признает текущий поли-

тический курс выгодным для се-

бя, и тех, кто его отвергает и во 

имя его изменения готов объ-

единяться с другими политиче-

скими партиями, включая пар-

тии социал-демократической 

ориентации. Аналогичным об-

разом рабочий класс может 

оказаться расколотым на раз-

ные фракции, характеризуе-

мые разным отношением к 

правящему режиму – от полно-
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го принятия существующей си-

стемы до активного ей противо-

действия. 

Во-вторых, новое прочтение 

получает идея Маркса о 

«классах в себе» и «классах для 

себя». В классической схеме 

«класс в себе» обретает полити-

ческое бытие в том случае, если 

превращается в «класс для се-

бя», т.е. тогда, когда формирует 

собственную политическую ор-

ганизацию, способную бороть-

ся за власть. В «Восемнадцатом 

брюмера» дихотомия «класса в 

себе» и «класса для себя» пре-

вращается в континуум, предпо-

лагающий не моментальное 

просветление, а постепенное 

«пробуждение» к политической 

активности, при этом идейное 

наполнение процесса выглядит 

сложным и внутреннее противо-

речивым. Отнюдь не всегда в 

сознании рабочих верх берут 

антибуржуазные идеи, направ-

ленные на сокрушение суще-

ствующего социального поряд-

ка. Рабочих могут увлечь идеи 

умеренной, инкрементной эво-

люции социальных отношений, 

воплощенные, к примеру, в пла-

нах создания рабочих касс. Ра-

бочие могут подпасть под влия-

ние националистических идей и 

объединяться с некоторой ча-

стью буржуазии для вытеснения 

«чужаков», защиты отечествен-

ного производства и режима, 

ставящего превыше всего наци-

ональные интересы. 

В-третьих, Маркс в «Восем-

надцатом брюмера» с нагляд-

ностью демонстрирует возмож-

ности политического поля фор-

мировать спонтанные коалиции 

интересов и политические общ-

ности ad hoc, направленные на 

достижение конкретных полити-

ческих целей. По сути речь идет 

о различиях между классовой 

политикой идеологичной по 

определению, и политикой со-

циального интереса, имеющей 

нередко надклассовую приро-

ду. Маркс отмечает, что нака-

нуне декабрьского переворота 

классы и социальные группы 

образовывали «летучие» полити-

ческие коалиции, формируе-

мые по принципу сходства по-

литических интересов. Возника-

ли временные социальные об-

разования, «политические клас-

сы», заинтересованные в том, 

чтобы отстоять свои интересы в 

ситуации политического проти-

востояния и торга. Природа по-

литических классов и действия 

государства находились в зави-

симости от суммы противоре-

чий, накопленных обществом, и 

одновременно от сложившейся 

в стране политической обста-

новки. Маркс подчеркивает, что 

французская политика суще-

ственно отличалась от амери-

канской, потому что в этих двух 

странах государство оказыва-

лось в разных условиях и по-

разному реагировало на эконо-

мические и социальные вызовы. 

В условиях, когда в обществе 

высок уровень социальной мо-

бильности, когда экономика 

развивается, государство не 

успевает сложиться как инстру-

мент политического господства, 

за контроль над которым борют-

ся коалиции политических сил – 

классы, возникающие ad hoc. 

Политическая жизнь выходит за 

рамки борьбы за контроль над 

государством, а последнее по-
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лучает шанс быть консерватив-

ным, т.е. сохранять уравнитель-

ные ценности и процедуры, ко-

торые были заложены его отца-

ми-основателями. В стране, где 

традиционно сильны позиции 

бюрократии, именно она ста-

новится партией порядка и вы-

ступает за ограничения демо-

кратических процедур, что мож-

но наблюдать и в современной 

России. 

В рассуждениях Маркса со-

держится важное предположе-

ние о возможном влиянии госу-

дарственной политики на про-

цесс актуализации социальных 

интересов. Государство, беру-

щее на себя роль арбитра в 

разрешении социальных кон-

фликтов, реализующее полити-

ку равенства, снимает часть 

социальной ответственности с 

класса собственников и, соот-

ветственно, берет на себя не-

малую ответственность за со-

стояние дел в экономике и об-

ществе. В результате политика 

государства становится тем 

фактором, который способ-

ствует возникновению политиче-

ских общностей, имеющих при-

знаки класса. По мере того, как 

развивается социальный, госу-

дарственный сектор экономики, 

влияние государства на про-

цесс политической структура-

ции общества усиливается: 

большие группы специалистов – 

учителя, врачи, военные, мелкие 

чиновники – становятся классом 

(или классами), находящимися 

в зависимости от государства-

работодателя. Государственная 

политика влияет на степень по-

литического радикализма в этой 

части населения, масштабы и 

эффективность государствен-

ной социальной политики ока-

зывают существенное влияние 

на ее отношение к социально-

му порядку, который в свою оче-

редь, имеет в основании рабо-

тающие институты распределе-

ния. Чем более либеральной 

является политика властей, чем 

меньше объемы финансирова-

ния социальной сферы, тем 

выше уровень недовольства в 

рядах тех, кто ее обслуживает, и 

выше вероятность того, что ре-

сентимент, накапливающийся в 

обществе, выльется либо в неяв-

ный бойкот государственной 

политики и ее целей, либо в от-

крытый «площадной протест». 

Маркс справедливо отмечал, 

что политическая мобилизация 

данной группы затруднена свой-

ственной ей индивидуализацией 

и территориальным рассредо-

точением. Специалисты, пола-

гал Маркс, в большинстве слу-

чаев находятся на стороне клас-

са собственников потому, что 

получают доходы выше средних 

и заинтересованы в сохранении 

своего привилегированного по-

ложения [6, с. 43–47]. 

В большинстве европейских 

стран в отношении государ-

ственного сектора и социаль-

ных функций проводится поли-

тика осторожной либерализа-

ции, не ставящей под сомнение 

ядро государственной социаль-

ной политики. В России, где гос-

ударственная поддержка соци-

альных институтов воспроизвод-

ства – образования и здраво-

охранения – существенно ниже, 

чем в развитых странах, акцент 

делается на практиках медий-

ной и электоральной манипуля-
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ции, а также управлении обще-

ственными настроениями с ис-

пользованием возможностей 

системы образования. Рефор-

мы образования призваны уско-

рить процесс его дифферен-

циации, сделав его высший, 

наиболее качественный уровень 

доступным прежде всего для 

выходцев из состоятельного 

слоя, лояльного по отношению к 

власти. 

В-четвертых, в «Восемнадца-

том брюмера» Маркс высказы-

вает мысль о том, что на рас-

клад политических сил внутри 

страны влияет не только степень 

политической мобилизации 

классов и слоев, но и внешне-

политический и внешнеэконо-

мический контексты – стремле-

ние властей добиться располо-

жения основных союзников и 

партнеров вне страны, возмож-

ность для рабочего класса или 

других социальных групп опе-

реться на организованную под-

держку единомышленников за 

рубежом. Например, фактор 

американского влияния невоз-

можно вывести за рамки внут-

ренней политики европейских 

стран потому, что США контро-

лируют мировые финансовые 

потоки, сохраняют свое военное 

присутствие на европейском 

континенте и, что немаловажно, 

задают «правильные образцы» 

либеральной экономической 

политики. Внешнее влияние, 

включающее в себя влияние 

международных рынков, а так-

же социокультурных образцов, 

может действовать как фактор, 

ослабляющий или усиливаю-

щий отдельные аспекты госу-

дарственной экономической 

социальной политики, политики 

безопасности, и в этом каче-

стве влиять на процессы произ-

водства и воспроизводства отно-

шений неравенства. 

Анализируя конкретный кейс 

переворота, приведшего к вла-

сти Луи Банапарта, Маркс, ра-

зумеется, не предполагал, что 

многое из подмеченного им во 

французском обществе сере-

дины XIX века будет довольно 

точно описывать ситуацию, 

складывающихся в обществах, 

совершающих переходы к рын-

ку 150 лет спустя. Силовые линии 

противостояний между крупной  

и мелкой буржуазией, активных 

ядром пролетариата и люмпе-

нами, желающими «сильной 

руки», авторитарной властью и 

сторонниками демократии с 

регулярностью воспроизводят и 

будут воспроизводить себя в 

обществах, не имеющих твер-

дых демократических традиций, 

строящих рыночную экономику 

в отсутствии стабильных соци-

альных институтов, способных 

очертить рамки возможного для 

правящего класса и различных 

коалиций, стремящихся проти-

востоять всевластию. Классовый 

анализ дает точную картину, но 

лишь до того момента, пока 

общество не перестает быть 

классовым, не выходит из той 

фазы нестабильности, которая в 

деталях охарактеризована Марк-

сом в его работе [6, с. 48–49]. 
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В докладе отмечается политическая составляющая марксизма – тео-

рия активности. Автор считает недооцененным вклад К. Маркса в по-

литическую науку, который оказался в тени экономического анализа 

капитализма, и убеждён в перспективе исследований активности лю-

дей, как основы социального развития. Обращается внимание на 

жёсткую критику К. Поппера марксизма в его активистской 

(историцистской) части, мягкое несогласие Н. Бердяева с материа-

лизмом К. Маркса и одобрение им принципов марксистского акти-

визма. В заключение отмечается близость, не смотря на имеющиеся 

различия, позиций марксизма и ленинизма в понимании активности и 

методологическая продуктивность активистского подхода в исследо-

ваниях социальных и политических процессов.  
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Принято считать, что успехи 

естественных наук намного зна-

чительнее достижений наук об-

щественных –  социально -

гуманитарных. Это, ставшее 

банальным, утверждение как 

будто подтверждается практи-

кой: и в организации экспери-

ментов, и в технологических раз-

работках, и в прогнозировании 

развития собственного предме-

та естественно-научное знание 

несопоставимо выше аналогич-

ного багажа «непреуспе -

вающих» наук. Отставание по-

следних кажется настолько оче-

видным, что многие их предста-

вители отказываются от притяза-

ний на какую бы то ни было 

научность своих поисков в поль-

зу общемировоззренческих по-

строений или сомнительного 

критиканства коллег по цеху.  

От подобных настроений не 

свободны даже выдающиеся 

мыслители, к которым безуслов-

но относится К. Поппер – песси-

мист и глашатай научной пас-

сивности в области социальных 

наук («за исключением эконо-

мики»). Отдавая дань ясности и 

последовательности суждений 

К. Поппера, нельзя не признать в 

нём одного из лучших оппонен-

тов марксизму по важнейшему 

принципу марксистского учения 

– радикальному активизму (в 

терминологии самого К. Поппе-

ра [1]), оппонента выдающегося 

в плане ясности претензий, но 

не убедительности критики.  

К сожалению, К. Маркс не 

может ответить К. Попперу, но в 

трудах самого К. Маркса и ар-

гументах сторонников марксиз-

ма можно найти основательные 

доводы в пользу конструктивно-

сти активистских воззрений. При 

этом отношение к историцизму 

– одному из логических выводов 

активизма, к его методологиче-

ской «нищете» важно предва-

рить хотя бы кратким изложени-

ем понятия активности и роли 

соответствующего явления в мо-

делировании мировоззренче-

ских представлений. 

Категория активности, не-

смотря на простоту её научной 

логики, плохо воспринимается 

сегодня и внутри России, и за 

рубежом. Недопонимание 

сущности активности большин-

ством иностранных авторов ра-

бот по близкой к активизму те-

матике носит, как правило, язы-

ковый характер. Английское 

«act» означает любое конкрет-

ное действие, а «action» – аб-

страктную деятельность, лишён-

ную содержания и мотивов. За-

имствования же слов «акт» и 

«активность» в русском языке 

несут специфическое смысло-

вое наполнение, не тождествен-

ное слову «деятельность». Впро-

чем, и среди отечественных ис-

следователей активности не-

редко встречается отмеченное 

отождествление, которое вно-

сит путаницу и существенно 

обедняет анализ социально-

политических явлений и процес-

сов. Именно сторонников такой 

позиции К. Поппер заслуженно 

обвиняет в нищете историцизма 

и, следовательно, активизма. 

Для представителей такого 

«деятельностного» подхода ак-

тивность является в лучшем слу-

чае всего лишь ускоренной ин-

тенсивной деятельностью. Тогда 

раб, гребущий на галере под 

ударами плети становится ак-
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тивным человеком, поскольку и 

усилия, которые он прилагает и 

результат его труда оказываются 

сверхнормативными и, как пра-

вило, эффективными. 

Ни сам факт деятельности, 

ни её результат не являются, по 

крайней мере, достаточными 

показателями активности дей-

ствующих субъектов. Логично 

предположить, что деятельность 

– широко распространённая 

форма проявления активности. 

Но в наших действиях всегда 

присутствует и вынужденная со-

ставляющая, определяющаяся 

необходимостью и мало завися-

щая от желаний. И чем выше 

эта составляющая, тем пассив-

нее деятельность, даже самая 

кипучая. Тот раб на галере, 

оставаясь главным двигателем 

судна, как ни парадоксально 

это звучит, абсолютно пассивен 

в своём кипучем занятии!  

Очевидно, что активность ха-

рактеризует отнюдь не деятель-

ность, а самого действующего 

субъекта. В таком случае она не 

исчезает в состоянии покоя, а 

сохраняется неизменной пусть в 

другом – потенциальном, без-

деятельном виде.  

Знание активности субъектов 

даёт научное основание для 

понимания и прогнозирования 

социально-политических про-

цессов. Будущее предстаёт не 

столь случайным и вполне пред-

сказуемым – его ростки заклю-

чены в недрах самих субъектов 

и определяются универсальным 

свойством всех физических тел, 

в том числе, социальных обра-

зований с их уникальной специ-

фикой. Грядущему просто неот-

куда взяться кроме как из про-

шлого и настоящего. Своим 

активным взглядом на мир 

марксизм источает оптимизм и 

по поводу конечности истории и 

относительно возможностей её 

теоретических построений. Это 

прямое следствие активизма К. 

Маркса – одна из сильнейших 

сторон марксистской теории 

активности, фундаментом кото-

рой является отражение каче-

ственного перехода сознания от 

объяснения мира к поиску пу-

тей его творческого преобразо-

вания. Можно сказать, что в од-

ном из тезисов о Фейербахе К. 

Маркс кратко и точно сформу-

лировал суть концепции активиз-

ма, определив ключевую пози-

цию всех своих исследований: 

«Философы лишь различным 

образом объясняли мир, но де-

ло заключается в том, чтобы из-

менить его» [2, т. 3, с. 4]. И если 

такие изменения нам по силам, 

то результат перемен во мно-

гом обусловленный интереса-

ми людей, вполне предсказуем, 

а, значит К. Поппер зря пролил 

столько чернил, опровергая ис-

торицизм и активизм. Впрочем, 

понимание активности и отно-

шение к активизму – вопрос не 

только научный, но и политиче-

ский, как и прочие выводы марк-

систского анализа действитель-

ности того времени и времён 

обозримого будущего.  

Несомненно, что К. Маркс, в 

первую очередь, политолог, вос-

пользовавшийся экономиче-

ским инструментарием для ре-

шения политических задач. Дви-

жение капитала, создание при-

бавочной стоимости, теоретиче-

ское осмысление которых при-

нято считать главной научной 
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заслугой марксизма, всего 

лишь второстепенные предме-

ты, конкретные примеры, иллю-

стрирующие основное – поли-

тическое учение. При этом об-

стоятельность и многословие 

«Капитала» не должно воспри-

ниматься автономно в виде за-

конченной экономической тео-

рии. Оно всего лишь средство 

аргументации теории политиче-

ской активности. Не понимая 

этого, многие современные 

критики марксизма сосредота-

чивают внимание на быстро 

меняющейся экономической 

ситуации: и капитал сегодня не 

тот, и система распределения 

другая, и эксплуатация труда 

завуалирована так, что не легко 

разобраться. Специфику со-

временной экономики они воз-

водят в аргумент опровержения 

марксизма. Но не таков К. Поп-

пер, чтобы размениваться на 

частности. Он целит в сердце 

марксистской теории – полити-

ческий активизм. Однако имен-

но в этом месте марксизм ока-

зывается наименее уязвимым, а 

противопоставление чего бы то 

ни было его основе ведёт к аб-

солютным нелепостям. Иначе 

не назвать полное отрицание 

возможности исторического 

предвидения или способности 

человека к вмешательству в су-

ществующий порядок вещей – 

всего того, что определяет об-

щественный прогресс. 

Среди критиков марксист-

ской теории активности нельзя 

не отметить особо нашего из-

вестного соотечественника Н.А. 

Бердяева. Но если К. Поппер не 

приемлет активизм ни в каких 

проявлениях, то Н.А. Бердяев 

является одним из самых ярких 

сторонников теории активности, 

что не мешает его критике 

марксизма, в том числе, и в 

этом вопросе. Оставаясь прин-

ципиальным сторонником фи-

лософии и политологии К. 

Маркса, Н.А. Бердяев обруши-

вает свою критику на разновид-

ность марксизма, гипертрофи-

рующую материалистическую 

составляющую марксистского 

учения. Идея преобразования 

мира, на которой построена 

теория К. Маркса, «приобрела 

уродливую и карикатурную 

форму у марксистов и особен-

но у коммунистов и оказалась в 

противоестественной, нелепой 

связи с материализмом, кото-

рый есть философия пассивно-

сти, а не активности» [3].  

Позднее по степени проник-

новения вульгарного материа-

лизма в марксистское учение 

образовалось вполне самосто-

ятельное направление «лени-

низм», которое эту грубую фор-

му материализма распростра-

нило на социальную практику. 

Не имея достаточного теорети-

ческого обоснования собствен-

ной позиции, «ленинизм» изби-

рательно черпал отдельные 

научные идеи в «марксизме», 

декларируя полное с ним един-

ство, единство, которое далеко 

не всегда находило место в по-

литике. Справедливости ради 

нужно отметить, что эти случаи 

не распространяются на разра-

ботки марксистских исследова-

телей активности третьей чет-

верти ХХ века [4]. 

Очевидно, что ни марксист-

ской теории, ни ленинской не 

противопоказаны активистские 
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мотивы. И, даже более того: 

марксизм и ленинизм объеди-

няет, связывает именно общее 

понимание активности действу-

ющих субъектов, а критики 

марксизма, если остаются в 

этом вопросе на объективных и 

беспристрастных позициях, вы-

глядят, скорее, сторонниками, а 

не противниками К. Маркса. 
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«Потребительская культура»  
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Ключевые слова:  репрессия, мышление, потребительство, общество  

Цель настоящей работы – раскрыть аналитический и синтетический 

аспект понятия технического разума в творчестве Герберта Маркузе. 

Это позволит нам раскрыть понятие человека XXI века, равно как но-

вые формы сублимации, которые структурируют общество. Нако-

нец, анализируются такие понятия, которые образуют стержень 

настоящего исследования, среди которых следует особо выделить 

понятие угнетения, что открывает возможность фрейдисткого анали-

за общественных устройств и диалектической трансформации чело-

века в творчестве Маркузе. Эта диалектика раскрывает существо, 

которое производит, потребляет и оказывается угнетенным, - облада-

теля ложного сознания. Его анализ обществ постмодерна, отмечен 

фрейдианской оптикой, сквозь призму которой подвергаются ре-

прессии спонтанные спонтанные импульсы и проявляется склонность 

к танатосу. Таким образом создаются условия для зарождения техни-

ческого разума, базирующегося на желаниях, задаваемых обще-

ством, которое оказывается не в состоянии сублимировать первич-

ные импульсы, и конструкция субъекта происходит путем его подав-

ления в форме коллективного сознания за счет экономической и со-

циальной  деконструкции, за счет производства и потребления. Капи-

талистическая система и новые формы культуры ведут к созданию 

ложного сознания, которое для Маркузе является источником всеобъ-

емлещего зла, так как проистекает из постоянной неудовлетворен-

ности ее общественных манифестаций.  
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Ключевые слова: феноменология, беспочвенность, антроподицея, 

религиозный экзистенциализм, бунт, свобода, философия трагедии  

В докладе рассматривается эволюция представлений Шестова о творче-

стве великого русского писателя Ф.М. Достоевского, показана шестови-

зация идей русской философии. Шестову было свойственно стремле-

ние к непосредственному восприятию жизни в её неисчерпаемости, и, 

следовательно – к алогичности, хаотичности, беспочвенности. Познание 

Шестова – это стремление выразить мысль ёмко и одновременно зри-

мо, что не разложимо на концепции, тезисы и положения. Автор стре-

мится также к выявлению новых аспектов в интерпретации проблем жиз-

ни и смерти, Бога и человека, трагедии и свободы, веры и истины в 

текстах Льва Шестова. Очевидно для автора исследования то, что Шесто-

ву было сложно избежать противоречий в трактовке произведений Досто-

евского, в статье определены те противоречия, которые не смогли раз-

решить в своей антроподицее ни Достоевский, ни Шестов, противоречия 

в их подходах к ценности человека и его жизни. Если Шестов был влеком 

беспочвенностью, то Достоевский, напротив, только в единении с почвой, 

с миром, с землей видит спасение человека, и, следовательно, самого 

себя. Шестов создавал образ «человека над бездной», то есть человека, 

воспарившего над пороками и язвами мира, но воспарившего не по 

взмаху волшебного жезла, а ценой и мерой непосильных страданий, 

ценой запредельных усилий. Достоевский так же часто использует поня-

тие бездны при создании своих персонажей. Для Достоевского Бог озна-

чал Добро, что сближало его с Толстым и разъединяло с Шестовым. Про-

рыв к Богу у Достоевского – это всегда преодоление бездны зла и приоб-

щение к Добру, и не просто стремление, а битва за Добро, кровавый 

ежеминутный бой со всем, что встает на пути. Он не верит в единый миг 

преображенья – в Чудо свершения, которое происходит без участия са-

мого человека, вне тяжелого душевного труда. Вряд ли Достоевский со-

гласился бы, что спасает только вера. В соответствии с его концепцией 

почвенничества спасают и вера, и дела. На примере философствова-

ния Л. Шестова открывается возможность исследовать трагичность умо-

настроения ХХ века, в сложной амбивалентности которого соединяются 

мир и человек, его сознание, проблемы познания и ценностей.  
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The report deals with the evolution of Shestov's ideas about the works of the 

great Russian writer F. M. Dostoyevsky, shows the shestovization of ideas of 

Russian philosophy. Shestov had the ambition to direct perception of life in its 

inexhaustibility, and, consequently, to illogicality, chaos, groundlessness. 

Shestov's cognition is an aspiration to express the idea succinctly and, at the 

same time, visibly, so it is not decomposable on concepts, theses and provi-

sions. The author also seeks to identify new aspects in the interpretation of the 

problems of life and death, God and Man, tragedy and freedom, faith and 

truth in the texts of Leo Shestov.  It's obvious for the author that Shestov had 

difficulties to avoid contradictions in his interpretation of Dostoevsky's works, 

the article identifies the contradictions that have been unable to settle in their 

anthropodicy neither to Dostoyevsky, nor to Shestov, the contradictions in 

their approaches to human values and his life. If Shestov was attracted by 

groundlessness, then Dostoyevsky, on the contrary, only in unity with the soil, 

with the world, with the earth sees the salvation of Man, and therefore him-

self. Shestov created the image of a" man above the abyss", that is, a man 

who rose above the vices and ulcers of the world, but rose not by the wave 

of the magic rod, but by the price and measure of unbearable suffering, at 

the cost of exorbitant efforts. Dostoyevsky also often uses the notion of abyss 

when creating his characters. For Dostoevsky, God meant the Good, what 

brought him to Tolstoy and disconnected with Shestov. Breakthrough to God 

according to Dostoevsky it is always the overcoming of the abyss of evil and 

initiation to the Good, and not just a desire, but the battle for the Good, ever-

present bloody fight with everything that stays out of the way. He does not 

believe in instant transformation - a Miracle of accomplishment, which occurs 

without the participation of the person, outside of hard mental labor. Dosto-

yevsky would have difficulty in agreeing that only faith saves. In  his concept 

both faith and actions save. On the example of L. Shestov's philosophie it is 

possible to explore the tragedy of the twentieth century mindset, in the com-

plex ambivalence of which the world and man, his consciousness, the prob-

lems of cognition and values are connected.  
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El informe examina la evolución de las ideas de Shestov sobre el trabajo del gran 

escritor ruso F.M. Dostoyevsky, el sexto orden de las ideas de la filosofía rusa se 

muestra. Shestov se caracterizó por el deseo de percibir directamente la vida en 

su inagotabilidad y, en consecuencia, en lo ilógico, caótico, sin fundamento. El 

conocimiento de Shestov es el deseo de expresar el pensamiento de una 

manera amplia y simultáneamente visible que no se descompone en concep-

tos, tesis y proposiciones. El autor también busca identificar nuevos aspectos en 

la interpretación de los problemas de la vida y la muerte, Dios y el hombre, la 

tragedia y la libertad, la fe y la verdad en los textos de Lev Shestov. Obviamente, 

para el autor del estudio que Shestov era difícil de evitar contradicciones en la 

interpretación de las obras de Dostoievski, el artículo identifica las contradic-

ciones que no han podido resolver en su antropoditsei ni Dostoievski ni Shestov, 

contradicciones en sus aproximaciones al valor del hombre y de su vida. Si 

Shestov carecía de fundamento, Dostoievski, por el contrario, solo en unidad 

con el suelo, con el mundo, con la tierra, ve la salvación del hombre y, en con-

secuencia, de sí mismo. Postes crearon la imagen del "hombre del abismo", lo 

que es humano, para elevarse por encima de los vicios y las úlceras del mundo, 

pero no se disparan con un toque de varita mágica, pero con el coste de la 

medida y el sufrimiento insoportable, el precio esfuerzo excesivo. Dostoievski 

también usa a menudo la noción del abismo cuando crea sus personajes. Para 

Dostoievski, Dios quiso decir el Bien, lo que lo acercó a Tolstoi y lo separó de 

Séstov. Avance a Dios Dostoievski - que siempre se supera el mal abismo e intro-

ducción a la buena, y no sólo un deseo, y la batalla para el bien, sangrienta 

batalla continua con todo lo que se interponga en el camino. No cree en un 

solo momento de transfiguración, en el milagro de la realización, que ocurre sin 

la participación de la persona misma, fuera del trabajo mental pesado. Es poco 

probable que Dostoievski acepte que solo la fe salva. De acuerdo con su con-

cepto de crear suelo, tanto la fe como las acciones se salvan. En el ejemplo de 

filosofar Shestov ofrece la oportunidad de explorar el trágico estado de ánimo 

del siglo XX, en el que el complejo de la ambivalencia conectado mundo y el 

hombre, su mente, el problema del conocimiento y los valores. 
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Современная культурная си-

туация вызывает довольно раз-

ные оценки и суждения, напо-

минающие противоречивое 

осмысление культуры века 

предшествующего. Как и сего-

дня, философы писали о кризи-

се культуры, об апокалиптиче-

ском переживании времени, о 

необходимости переоценки 

всех прежних ценностей. В 

начале XX века было ясно одно: 

реальностью стало событие, 

которое предрекали Ф.М. До-

стоевский – «убийство Бога», и 

Ф. Ницше, в вести «Бог мертв». 

Трагизм происходящего стре-

мились осмыслить и русские, и 

западноевропейские филосо-

фы. В 1918 году Е.Н. Трубецкой 

написал: "На наших глазах ад 

утверждает себя как исчерпыва-

ющее содержание всей челове-

ческой жизни, а стало быть, и 

всей человеческой культуры… 

олицетворяет опасность, навис-

шую надо всеми…» [1, c.191–

192]. С. Франк обозначил ката-

строфический перелом в исто-

рии: «На место прежней, хотя с 

абсолютной точки зрения бес-

смысленной, но относительно 

налаженной и устроенной жиз-

ни, которая давала, по крайней 

мере, возможность искать луч-

шего, наступила полная и со-

вершенная бессмыслица, хаос 

крови, ненависти, зла и нелепо-

сти – жизнь как сущий ад [2, c. 

157]». Западноевропейские 

мыслители, взирая на трагиче-

ский мир, в котором рушились 

все прежние ценности, испыты-

вали более глубокое, чем их 

русские современники, чувство 

безысходности и ужаса перед 

происходящим. Выразительным 

отзвуком этой безысходности 

звучат построения Хайдеггера, 

словно подводящие итог горь-

ким размышлениям: "Мировая 

ночь распространяет свой 

мрак. Эта мировая эпоха опре-

делена тем, что остается вовне 

Бог, определена «нетостью Бога» 

… В нетости Бога возвещает о 

себе, однако, и нечто куда бо-

лее тяжкое" [3, s. 265]. А раз «Бог 

умер», остались лишь мир и 

человек, и сложнейшая пробле-

ма антроподицеи, и вопрос о 

самоопределении человека в 

ситуации «затмения Бога».  

Cитуация «смерти Бога», или 

«затмения Бога» (М. Бубер), бы-

ла центральным сюжетом, во-

круг которого сложились миры 

великого русского писателя 

Ф.М. Достоевского и философа

-экзистенциалиста Л.И. Шесто-

ва. В работе о Достоевском А. 

Жид воспроизводит главные во-

просы этой ситуации: «Как 

утвердить свою зависимость? Тут 

начинается тревога. Все дозво-

лено. Но что же? Все! Что может 

человек?» [4, c. 104]. 

Достоевского-мыслителя всю 

жизнь, говоря его же словами, 

«мучила» идея бога, человека, 

свободы. В своих произведениях 

великий русский писатель опре-

деляет человека жить в мире 

бесконечном, противоречивом, 

упорядоченном и стихийном, 

непредсказуемом; он помогает 

осознать грани человеческой 

слабости и силы, возможного и 

невозможного. Но и сам он бес-

страшно заглядывал в бездны 

человеческого сознания, 

«мучая», испытывая на проч-

ность, истинность и справедли-

вость, вековечные идеи добра и 

зла, смысла жизни, счастья, че-

ловеческой судьбы. В письме к 
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брату Михаилу Федор Михайло-

вич Достоевский объясняет 

смысл собственного творчества: 

«Человек есть тайна. Ее надо 

разгадать, и ежели будешь ее 

разгадывать всю жизнь, то не 

говори, что потерял время; я за-

нимаюсь этой тайной, ибо хочу 

быть человеком» [4, c.63]. 

В своих произведениях вели-

кий русский писатель обраща-

ется к феноменологии одновре-

менно несчастного и бунтующе-

го сознания. Признавая противо-

речивость фундаментальных 

человеческих качеств - добра и 

зла, свободы и насилия, востор-

га и отчаяния – Достоевский при-

ходит к идее зыбкости и неустой-

чивости начал человеческого 

духа, находящихся во взаимоис-

ключающем, противоречивом 

единстве. Так, «Записки из под-

полья» начинаются словами: «Я 

человек больной <...> Я злой че-

ловек»[5, c.99]. Но повествова-

ние и перипетии сюжета выявля-

ют, что это и не злость вовсе, а 

скорее слабость, беспомощ-

ность и даже отчаяние человека, 

загнанного в подполье. Фено-

мен «подполья» – это фиксация 

Достоевским сложнейшей ситу-

ации поиска, прорыва, выбора, 

которую, впоследствии, ассоци-

ировали с пограничной ситуаци-

ей. Именно в этом состоянии, 

полагает Достоевский, человек 

прикасается к подлинности, отъ-

единяясь от всего внешнего, слу-

чайного. Но оказывается, что от-

крывающиеся «в подполье» глу-

бины наполнены более сильны-

ми противоречиями, чем внеш-

нее, или ограниченное, бытие в 

мире людей и вещей. 

Мир Достоевского не случай-

но стал предметом рассмотре-

ния для философа Льва Шесто-

ва, который осуществил пере-

оценку ценностей, переосмыс-

ление фундаментальных катего-

рий добра и зла в книге 

«Достоевский и Ницше» (1902). 

Эта книга стала важнейшей ве-

хой формирования зрелой вер-

сии шестовского учения, его 

«философии веры». Заметим, 

что в своих ранних произведени-

ях Шестов не только стремится 

уйти от традиционной этики, но 

и обратиться к такой проблема-

тике, как аутентичность челове-

ческого существования, ощуще-

ние жизни как трагедии борьбы, 

то есть к проблематике ирраци-

онального экзистенциализма. 

Вероятно, именно Шестов од-

ним из первыx в философской 

литературе дал специфические 

характеристики тем ситуациям, 

которые впоследствии немец-

кий психиатр и один из осново-

положников экзистенциализма 

Карл Ясперс назвал погранич-

ными: отчаяние, безнадежность, 

покинутость, ужас, абсурдность 

существования. Истоки трагич-

ности судьбы человека Шестов 

видел во власти идей, поэтому 

«субъект шестовского фило-

софствования навсегда покида-

ет мир общечеловеческих цен-

ностей и замыкается в «Я» - ми-

ре с его совершенно иными 

законами» [6, c. 118]. Шестов 

обращается к осмыслению сво-

его личного опыта в форме фи-

лософских драм. Обращение к 

Достоевскому прочитывается в 

контексте этих напряженных 

творческих поисков экзистенци-

алиста, все персонажи которо-

го проходят ту же мучительную 

дорогу жизни, что и персонажи 

Достоевского, - от болезней, 
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безумства, страдания и лише-

ний к преображению внутрен-

ним Светом. Шестов неодно-

кратно подчеркивает эту посто-

янную жажду преображения, 

мотив спасения надеждой, что 

живут в героях Достоевского и в 

нем самом. Все творчество До-

стоевского в представлении Ше-

стова – это расширенные 

«Записки из подполья», оправда-

ние жизни конкретного челове-

ка. Такого человека поставил 

Достоевский над понятиями 

добра и зла, создав образ 

«подпольного человека» с его 

знаменитой апологией «Да я за 

то, чтоб меня не беспокоили, 

весь свет за копейку продам. 

Свету ли провалиться или мне 

чаю не пить? Я скажу, что свету 

провалиться, а чтоб мне чаю 

всегда пить» [5, 174]. Вспомним, 

что Шестов как-то заметил, что 

эти слова вполне могли принад-

лежать Ницше, для которого на 

одной чаше весов были все чу-

деса культуры, на другой – его 

собственная жизнь [7]. Именно 

здесь выступает главный герой 

философии трагедии Ницше и 

Достоевского – это мятущийся 

человек из подножья» [8, c. 66]. 

В работе «Достоевский и 

Ницше» Шестов раскрывает 

неоднозначность мира «под-

полья»: это не только загнанность 

человека, его бегство и пораже-

ние, но и подполье как тайник 

человеческого духа, где он мо-

жет быть свободным от чужого 

глаза и воли, где спрятан совер-

шенно особый вид свободы, 

одновременно предельно от-

крытой для себя и закрытой или 

еще не явленной другим, внеш-

нему миру. И, тем не менее, 

это все-таки подполье, в кото-

ром живут мелкие и презренные 

проявления души. Такие же мел-

кие, как всякие насекомые, та-

кие же презренные, как крысы и 

мыши. Взглянем, приглашает 

Шестов, цитируя Достоевского, 

на эту мышь в действии: «...она 

тоже обижена... и тоже желает 

отомстить...Там, в своем мерз-

ком, вонючем подполье, наша 

обиженная, прибитая и осмеян-

ная мышь немедленно погружа-

ется в холодную, ядовитую и, 

главное, вековечную злость... Но 

именно вот в этом холодном, 

омерзительном полуотчаянии, 

полувере, в этом сознательном 

погребении самого себя зажи-

во с горя, в подполье... в этой 

усиленно созданной и все-таки 

отчасти сомнительной безвыход-

ности своего положения, во 

всем этом яде неудовлетворен-

ных желаний, вошедших внутрь, 

во всей этой лихорадке колеба-

ний, принятых навеки решений и 

через минуту опять наступаю-

щих раскаяний... и заключается 

сок того странного наслажде-

ния...» [7, c. 104–105]. Наслажде-

ние в отчаянии, надежда в безвы-

ходности, ощущение свободы в 

тупиковой ситуации, – эти проти-

воречивые состояния души пер-

сонажей Достоевского постоян-

но подмечает Шестов. По его 

мнению, наиболее ярко эту 

своеобразную противоречи-

вость, иерархичность бытия и 

человеческой сущности Досто-

евский выразил в повести 

«Записки из подполья». Здесь, с 

одной стороны, раздается 

«раздирающий душу вопль ужа-

са, вырвавшийся у человека, 

внезапно убедившегося, что он 

всю свою жизнь лгал, притворял-

ся, когда уверял себя и других, 
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что высшая цель существования, 

это – служение последнему че-

ловеку. До сих пор он считал 

себя отмеченным судьбой, 

предназначенным для великого 

дела» [7, c. 170–173]. С другой 

этот же человек «внезапно почув-

ствовал, что он ничуть не лучше, 

чем другие люди, что ему так же 

мало дела до всяких идей, как и 

самому обыкновенному смерт-

ному. Пусть идеи хоть тысячу раз 

торжествуют, пусть освобожда-

ют крестьян, пусть заводят пра-

вые и милостивые суды, пусть 

уничтожают рекрутчину – у него 

на душе от этого не становится 

ни легче, ни веселее. Он при-

нужден сказать себе, что если 

бы взамен всех этих великих и 

счастливых событий на Россию 

обрушилось несчастье, он чув-

ствовал бы себя не хуже, — мо-

жет быть, даже лучше...» [7, c. 

170–173]. Шестов предполагал, 

что эта открывшаяся в человеке 

двойственность присуща само-

му Достоевскому, и это обыва-

тельское равнодушие к чужому 

страданию, это притворство и 

лицемерие, которое он прятал 

за пафосом человеколюбивых 

фраз должно было на самом 

деле разорвать его душу на ча-

сти, потому что уже невозможно 

в сорок лет начинать новую 

жизнь, «когда разрывать с про-

шлым – значит заживо похоро-

нить себя...» [7, c. 170–173]. Ше-

стов словно всматривался в ду-

шу самого Достоевского, в то, 

что происходило в ней, в стихий-

ном ее порыве преодолеть со-

мнения, отчаяние и ужас, от-

крывшиеся в экзистенциальном 

акте собственного падения: 

«Ему все казалось, что сомнения 

пройдут, что это только искуше-

ние. В последние минуты он – 

уже одними губами – продол-

жал шептать свое заклинание: 

«познается, что последний че-

ловек есть тоже человек и назы-

вается брат твой». Но слова 

этой молитвы не только не уте-

шили его – они были тем ядом, 

который отравил Достоевского, 

хотя в них видели, продолжают 

до сих пор видеть безопасные 

и даже укрепляющие душу 

слова...[ 7, c. 170–173].  

Парадоксально, что Шестов, 

определивший тему отчаяния 

предметом своего пристально-

го внимания в последующих 

произведениях, был убежден, что 

в творчестве Достоевского, в 

феномене подполья, зло обре-

тало самые сильные аргументы 

в свое оправдание. Можно ли 

согласиться в этом признании с 

Шестовым? Заметим здесь, что в 

своей ранней работе о Досто-

евском Шестов читает тексты 

русского писателя буквально, 

отождествляя его мировоззре-

ние и слова подпольного челове-

ка. Исследователи Т. Благова и 

Б. Емельянов объясняли это тем, 

что «Шестов читает романы До-

стоевского как монологический 

текст [9], не замечая существен-

ную черту философии Достоев-

ского, отмеченную М.М. Бахти-

ным – ее «полифонию», множе-

ственность самостоятельных и 

неслиянных голосов и сознаний. 

Полифония, о которой говорит 

Бахтин, образуется, прежде все-

го, за счет «микрокосмичности», 

точнее, философичности глав-

ных героев Достоевского. Сами 

герои Достоевского кажутся 

гораздо беднее своих идей-

вселенных, они не всегда едины 

и слиянны с ними и, в отличие от 
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своего творца, Достоевского, 

часто просто подавлены ими, 

несоизмеримы с ними. Таким 

образом, Шестов в раннем 

творчестве не понял, что в душе 

Достоевского, «по-своему цель-

ной и, разумеется, единой и 

единственной, жил целый мир 

«философий», постоянно отста-

ивающих свое право на суще-

ствование, вступающих в столк-

новения, сводимых то к 

«окончательному» выводу, то к 

абсурду» [10, c. 44].  

В 1921 году мировая обще-

ственность отмечала 100-летие 

со дня рождения Ф.М. Достоев-

ского. В связи с юбилеем писа-

теля Льва Шестова в Европе при-

глашали читать лекции, посвя-

щенные творчеству Достоевско-

го, и не только в Париже, но и в 

Берлине. Журнал «Nouvelle Re-

vue Francaise» готовил номер, 

целиком посвященный Достоев-

скому. Шестову предложили 

опубликовать там свою ста-тью 

«Преодоление самоочевидно-

стей», которую он писал в это 

время для «Современных запи-

сок» (на рукописи стоит дата 

июль – сентябрь 1921 года). Ста-

тья вышла в 1922 году в сильно 

урезанном виде под названием 

«Dostoievsky et la lutte entre les 

evidences». Примечательно, что в 

этом же номере была помеще-

на статья Андре Жида, который 

готовил книгу о Достоевском 

[11]. Обе статьи вызвали широ-

кий отклик, рецензенты сравни-

вали подходы Шестова и фран-

цузского писателя. Вскоре была 

переведена на французский 

язык, и книга «Достоевский и Нит-

ше», что упрочило известность 

Шестова как оригинального ин-

терпретатора Достоевского. 

Эссе «Преодоление самооче-

видностей» вошло в книгу «На 

весах Иова. Странствия по ду-

шам», которая вышла в Париже 

в 1929 году. В нее были включены 

работы, написанные в эмигра-

ции в 1920–1924 годах. Главными 

героями эссе-драм являются 

Толстой, Достоевский, Паскаль, 

Спиноза, Плотин. Объединяю-

щая идея книги хорошо выраже-

на в обширной статье Германа 

Ловцкого «Философ библейско-

го откровения»: «На одной чаше 

– скорбь Иова и вместе с ним 

Шестова, взывающего к Богу, на 

другой – песок морей, т. е. все 

материальные и идеальные 

сущности, кото-рые навалились 

мертвой тяжестью на живую че-

ловеческую душу» [12, c. 207–

230]. В этой работе Шестов, про-

шедший путь внутренней эволю-

ции от философии трагедии к 

философии смерти, изменяет 

свое отношение к Достоевскому 

и к его «подпольному человеку». 

«Преодоление самоочевид-

ностей» начинается известным 

образом об ангеле смерти, взя-

том из Талмуда. Шестов пишет: 

«Бывает так, что ангел смерти, 

явившись за душой, убеждается, 

что он пришел слишком рано, 

что не наступил еще человеку 

срок покинуть землю. Он не тро-

гает его души и даже не показы-

вается ей, но прежде чем уда-

литься, незаметно оставляет че-

ловеку еще два глаза из бесчис-

ленных собственных глаз. И то-

гда человек внезапно начинает 

видеть сверх того, что видят все и 

что он сам видит своими стары-

ми глазами, что-то совсем но-

вое. <...> Одним из таких людей, 

обладавших двойным зрением, 

и был, без сомнения, Достоев-
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ский» [13, c. 25–97]. Это был но-

вый поворот в понимании гения 

русской литературы. Шестов 

вдруг открывает двойственность 

видения жизненных и художе-

ственных явлений, свойственных 

Достоевскому, заявляя, что во 

всех романах великого русско-

го писателя осуществляется 

«очная ставка между «естествен-

ным зре-нием» и тем сверхъ-

естественным видением, кото-

рым его одарил покрытый глаза-

ми ангел» [15, c. 69–70]. В этом 

сверхъестественном видении 

постигается свобода, как 

«последнее» основание челове-

ка, которая всегда связана с 

неизвестностью, в то время как 

мышление способно указывать 

на бесконечность и неопреде-

ленность. Шестов вслед за До-

стоевским обращается к про-

блеме свободы, которая осмыс-

ливается в диалектической связи 

с вопросом о необходимости, 

символизируемой в образе сте-

ны и за-конов природы. Шестову 

открывается вдруг, что Достоев-

ский утверждал абсолютность и 

неустранимость внутренней, 

духовной свободы человека, да-

ющейся ему через мучения, че-

рез боль, которая возникает 

вместе с чувством не-

примиримости и желанием 

опрокинуть необходимость, раз-

рушить «стену». Эта особого 

рода боль доводит человека до 

бессилия, до ничто, не будучи в 

состоянии что-либо изменить в 

действительности. С этих пози-

ций по-новому осмысливается 

Шесовым феномен подполья, и 

теперь философ был убежден, 

что Достоевский бежал от под-

полья в одиночество [13, c. 36] и 

провозгласил крайний индивиду-

ализм. «Не чувствуя за собой 

никакого поддерживающего 

авторитета или предания, – пи-

сал Шестов, – он провозгласил: 

«Я один, а они все» [13, c. 39]. 

Из контекста эссе Шестова 

можно заключить, что «подполье» 

– это бунт против «власти идей», 

против идеалов и идеалистиче-

ской философии, против 

«вечных истин». В этом и заклю-

чалось его «второе зрение». 

Фактически восстание, которое 

поднимает «подпольный чело-

век», – это восстание во имя сво-

бодной индивидуальности, в ко-

тором возможно дойти не толь-

ко до прямого противопоставле-

ния себя обществу и природе, 

но и до идеи «выпадения» из них: 

«Свету ли провалиться или вот 

мне чаю не пить? Я скажу, что 

свету провалиться, а чтоб мне 

чай всегда пить» [13, c. 174]. Та-

кова цена личности и «нашей 

индивидуальности», и «подполье» 

– не «всемство», не конфор-

мизм и не «власть идей», это 

экзистенциальная ситуация оди-

ночества, отчуждения, самоизо-

ляции и эгоцентризма. Шестов 

писал не то о Достоевском, не 

то о себе самом с высоты от-

крывшегося ему содержания 

подполья: «Он точно сорвался со 

стремнины и стремглав, с голо-

вокружительной быстротой 

несется в бездонную пропасть. 

Никогда не испытанное, радост-

ное чувство полета и страх пред 

беспочвенностью, пред всепо-

глощаю-щей бездной». (Шестов 

Л. На весах Иова (странст-

вования по душам). М. Фолио. 

2000. С. 34–35). Философ словно 

не замечает жажды другой, луч-

шей, чем «подполье», жизни. Но 

в этом сочинении ему, видимо, 
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важнее было расширить кон-

текст подполья, используя код 

библейского экзистенциализма, 

подчеркнув то, что происходит в 

душе подпольного человека: он 

не «думает», он «отчаянно мечет-

ся, стучится куда попало, бьется 

обо все встречающиеся на его 

пути стены. Его постоянно взры-

вает, возносит бог знает, как вы-

соко и потом швыряет в бог зна-

ет какие пропасти и глубины. Он 

уже не направляет себя, им вла-

деет сила бесконечно более 

могучая, чем он сам» [13, c. 61]. 

Однажды Бенджамин Фондан 

записал пересказ беседы Ше-

стова с Габриэлем Марселем, 

которая проясняет интерпрета-

цию «подпольного человека». 

Марсель упрекал Шестова, что 

тот «стучался туда, где вовсе не 

было двери». На это Шестов с 

присущей ему серьезной иро-

нией ответил: «Я только и делаю, 

что говорю, что двери действи-

тельно нет, но, тем не менее, 

надо стучать в эту дверь, кото-

рой не существует… Если бы я 

избрал борьбу с кем-нибудь или 

чем-нибудь, Марсель был бы 

прав. Но я выбрал борьбу против 

очевидностей, т.е. против всемо-

гущества невозможностей» [13, 

c. 514]. Замечу, что позже новые 

семантические значения «под-

полья», которые генерировал в 

своей интерпретации Шестов, 

были «подхвачены» такими фи-

лософами, как Жан-Поль 

Сартр, Альбер Камю. 

Шестову было сложно избе-

жать противоречий в трактовке 

произведений Достоевского, но 

стоит ли его ловить на противо-

речиях, если у самого Достоев-

ского их достаточно? Поэтому, 

если принять парадоксальность 

мысли Шестова и попытаться 

вместе с ним понять, как трудно 

выразить некоторые размышле-

ния о смысле и бессмыслице 

жизни, то это облегчит анализ 

его философских эссе. В част-

ности, вполне прозрачен смысл 

сказанного в тексте, в котором 

Шестов разъясняет философ-

скую значимость художествен-

ных открытий Достоевского: «Кто 

хочет подойти ближе к Достоев-

скому, тот должен…проводить 

часы, дни, годы в атмосфере 

взаимно исключающих само-

очевидностей – другого способа 

нет. Таким, только таким обра-

зом можно «увидеть», что время 

имеет не одно, а два и более 

измерений, что «законы» не су-

ществуют от вечности, а «даны» 

… что жизнь есть смерть, а 

смерть есть жизнь, и все прочие 

«истины», которые глядят на нас 

своими странными и страшны-

ми глазами со страниц сочине-

ний Достоевского» [13, c. 80].  

Назовем здесь лишь некото-

рые из противоречий, которые 

не смогли разрешить в своей 

антроподицее ни Достоевский, 

ни Шестов, противоречия в их 

подходах к ценности человека и 

его жизни. Если Шестов был вле-

ком беспочвенностью, то Досто-

евский, напротив, только в еди-

нении с почвой, с миром, с зем-

лей видит спасение человека, и, 

следовательно, самого себя. 

Шестов создавал образ 

"человека над бездной", то есть 

человека, воспарившего над 

пороками и язвами мира, но 

воспарившего не по взмаху вол-

шебного жезла, а ценой и ме-

рой непосильных страданий, 

ценой запредельных усилий. 

Достоевский так же часто ис-
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пользует понятие бездны при 

создании своих персонажей. 

Так один из наиболее сложных 

героев – Митя Карамазов – есть, 

по мнению русского писателя, 

воплощение двойственности 

идеалов, характеров и соедине-

ние двух «бездн». Для Достоев-

ского Бог означал Добро, что 

сближало его с Толстым и разъ-

единяло с Шестовым. Прорыв к 

Богу у Достоевского – это всегда 

преодоление бездны зла и при-

общение к Добру, и не просто 

стремление, а битва за Добро, 

кровавый ежеминутный бой со 

всем, что встает на пути. Он не 

верит в единый миг преображе-

нья - в Чудо свершения, которое 

происходит без участия самого 

человека, вне тяжелого душевно-

го труда. Вряд ли Достоевский 

согласился бы, что спасает толь-

ко вера. В соответствии с его 

концепцией почвенничества 

спасают и вера, и дела. Именно 

так мы понимаем тематику 

«малых дел» в романах 

«Преступление и наказание», 

«Подросток», «Братья Карамазо-

вы» [14, c. 86]. 

Примиряет двух мыслителей 

одно: вслед за Ф.М. Достоев-

ским философ XX века Л. И. 

Шестов постулирует трагиче-

скую ситуацию – это утрата 

идеи Бога в общественном со-

знании, в сердце человека. Не-

смотря на торжество человече-

ства по поводу своих научных 

достижений и способностей 

победить природу, оно все глуб-

же постигает и свое «великое 

сиротство» перед лицом беско-

нечности и вечности Вселенной. 

Мы, сегодняшние, вполне мо-

жем согласиться с этой, глубоко 

показанной в творчестве обоих 

очевидностью как созидатель-

ных, так и разрушительных воз-

можностей человека. И потому 

творчество и Достоевского, и 

Шестова помогают нам преоб-

ражать себя в мире известного 

и неизвестного, в мире, соткан-

ном из противоречий, мире от-

крытом и бесконечном, опреде-

ленном и неопределенном од-

новременно, в мире, который 

является судьбой человека.  
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мистицизма, теизм, пантеизм, марксизм, В.С. Поликарпов.  

В статье рассматривается проблема типологии мистицизма. На при-

мере работы советского философа-марксиста В.С. Поликарпова 

«Наука и мистицизм в ХХ веке» показано, что приписывание всем ми-

стическим доктринам пантеистической онтологии не обосновано. 

Доказывается, что пантеистическим является лишь один из типов ми-

стицизма. Помимо него существует другой тип – теистический. Эти 

типы отличаются как онтологией, так и следующей из нее антрополо-

гией. В.С. Поликарпов подметил много верных моментов, значимых 

для создания типологии мистицизма. И, прежде всего, это связь ми-

стицизма с определенной религией, форматирующей религиозный 

опыт мистика в соответствии с принятой для данной религии онтологи-

ей и антропологией. Последовательное рассмотрение мистических 

доктрин с этой точки зрения с использованием учений мистиков, ре-

презентативных для той или иной традиции, позволяет прийти к выводу 

о существовании двух основных типов мистических доктрин – теисти-

ческого типа и пантеистического типа. Важнейшим различием, зада-

ющим деление мистических доктрин на теистические и пантеистиче-

ские, является понимание соотношения мира (включая человека как 

его части) и Абсолюта. Отождествление (или не различение) их 

природ характерно для пантеистического типа мистики; их стро-

гое и последовательное различение (не исключающее возможно-

сти непосредственного общения) есть отличительная черта теисти-

ческого типа мистики. 
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In report the mysticism typology problem is considered. On the example of 

work of the Soviet philosopher Marxist V. S. Polikarpov "Science and mysti-

cism in the XX century" it is shown that attributing to all mystical doctrines of 

pantheistical ontology isn't proved. It is proved that pantheism is only one of 

types of mystical doctrines. Besides it there is other type – theism. These 

types differ both ontology, and the anthropology following from it. V.S. 

Polikarpov noticed many true moments that are significant for creating a 

typology of mysticism. And, above all, it is the connection of mysticism with 

a certain religion that shapes the religious experience of the mystic in ac-

cordance with the accepted for this religion ontology and anthropology. 

Consecutive consideration of mystical doctrines from this point of view us-

ing the teachings of mystics representative of a particular tradition allows 

one to come to the conclusion that there are two main types of mystical 

doctrines - theistic type and pantheistic type. The most important difference 

that sets the division of mystical doctrines into theistic and pantheistic is the 

understanding of the correlation of the world (including man as a part of it) 

and the Absolute. The identification (or non-discrimination) of their natures is 

characteristic of the pantheistic type of mysticism; their strict and consistent 

distinction (not excluding the possibility of direct communication) is a dis-

tinctive feature of the theistic type of mysticism. 
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tipología del misticismo, el deísmo, el panteísmo, el marxismo, el 

V.S.Polikarpov.  

En el artículo es examinado el problema de la tipología del misticismo. Sobre 

el ejemplo del trabajo del filósofo-marxista soviético del V. S.Polikarpova «la 

Ciencia y el misticismo en ХХ el siglo» es mostrado que la atribución a todas 

las doctrinas místicas de la ontología panteísta no es fundamentada. Es de-

mostrado que panteisti-cheskim es sólo un de los tipos del misticismo. 

Además de él hay otro tipo – теистический. Estos tipos se distinguen por la 

ontología, así como la antropología, que sigue de ella. V.S. Polikarpov notó 

muchos momentos verdaderos que son significativos para crear una ti-

pología de misticismo. Y, sobre todo, es la conexión del misticismo con una 

religión determinada la que da forma a la experiencia religiosa del místico 

de acuerdo con lo aceptado por esta religión, ontología y antropología. La 

consideración consecutiva de las doctrinas místicas desde este punto de 

vista utilizando las enseñanzas de los místicos representativos de una 

tradición particular permite llegar a la conclusión de que existen dos tipos 

principales de doctrinas místicas: tipo teísta y tipo panteísta. La diferencia 

más importante que establece la división de las doctrinas místicas en teístas y 

panteístas es la comprensión de la correlación del mundo (incluido el hom-

bre como parte de él) y el Absoluto. La identificación (o no discriminación) 

de sus naturalezas es característica del tipo de misticismo panteísta; su dis-

tinción estricta y consistente (sin excluir la posibilidad de comunicación direc-

ta) es una característica distintiva del tipo de misticismo teísta. 
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В статье [10], посвященной 

работе В.С. Поликарпова «Наука 

и мистицизм в ХХ веке», был 

представлен общий анализ об-

раза «мистицизма» у советского 

философа. Данная статья по-

священа анализу представле-

ний В.С. Поликарпова о типах 

мистицизма. 

Как справедливо замечает 

С.С. Розова, «классификация – 

важнейший элемент любой че-

ловеческой деятельности, и в 

первую очередь научной» [15, 

с.3]. Классификация упорядочи-

вает имеющиеся знания, позво-

ляет увидеть как сходство, так и 

отличия существующих видов 

одного рода, причем увидеть 

эти отличия не как набор отдель-

ных, не связанных между собой 

признаков, а комплексно. Это, в 

свою очередь, позволяет выявить 

закономерности изучаемых яв-

лений, то есть понять их в их су-

ществе. Все сказанное спра-

ведливо и относительно мисти-

цизма, выделение видов которо-

го является одной из важных про-

блем в процессе изучения дан-

ного феномена. 

В работе В.С. Поликарпова 

нет разделов, специально посвя-

щенных проблеме типологии 

мистицизма. Тем не менее, со-

ветский философ уделяет этой 

проблеме некоторое внимание. 

Так, на странице 27 он критиче-

ски отзывается о традиционном 

делении мистических учений на 

восточные и западные. Совет-

ский философ считает, «что 

нельзя проводить абсолютной 

границы между западной и во-

сточной традициями религиоз-

ного мышления» [13, с.27]. Со 

ссылкой на исследования япон-

ского ученого Х. Никамуры, В.С. 

Поликарпов квалифицирует 

(причем не только применитель-

но к проблеме мистицизма) 

типологию «Восток-Запад» как 

миф. Интуитивность и синтетич-

ность способов мышления 

народов Востока и логичность и 

аналитичность способов мыш-

ления народов Запада – важней-

шие составляющие этого мифа 

– по мнению исследователя не 

соответствуют реальному поло-

жению дел. Во-первых, и у наро-

дов Запада и у народов Востока 

присутствуют оба указанных 

способа мышления (хотя у того 

или иного конкретного мыслите-

ля может преобладать тот или 

иной из указанных способов, 

что, впрочем, не обязательно 

связано с его принадлежностью 

к определенному региону и 

культуре). Применительно к ми-

стикам это, по мнению совет-

ского философа, видно на при-

мере концепций И. Экхарта и 

дзэн -буддизма, выявлению 

сходств между которыми он 

уделяет сравнительно много 

внимания. Во-вторых, Восток и 

Запад это не монолитные обра-

зования. Эти малосодержатель-

ные абстракции (особенно аб-

стракция «Восток») включают 

множество культур, между кото-

рыми имеются важные различия. 

В.С. Поликарпов справедливо 

указывает, что даже в самом 

общем виде на Востоке можно 

выделить две «метатрадиции»: 

ближневосточно -средизем -

номорскую и индобуддийско-

дальневосточную. Последняя 

распадается на индийскую и 

китайско-японскую (дальне-

восточную) традиции. 

Рассуждения В.С. Поликар-

пова можно дополнить указани-
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ем на тот факт, что до начала 

модернизации «Запада», пре-

вратившей его в качественно 

новый тип цивилизации, «Запад», 

строго говоря, тоже был 

«Востоком», то есть одним из 

множества вариантов традици-

онного общества со всеми осо-

бенностями, присущими данно-

му типу общества. После же 

того, как цивилизационная иден-

тичность Запада претерпела 

радикальные изменения, и он 

перестал быть традиционным 

обществом, понятие «Восток» 

стало по сути отрицательным (в 

логическом значении), обозна-

чая все, что не есть Запад, без 

учета индивидуальной специфи-

ки различных вариантов не-

Запада. Продолжая включать 

множество элементов (т.е. раз-

личных традиционных обществ), 

это понятие, как всякое отрица-

тельное понятие, будучи неопре-

деленным, могло указывать 

лишь на самые общие призна-

ки, присущие всем традицион-

ным обществам. Безусловно, в 

определенных контекстах и та-

кая предельно общая типология 

как «Восток-Запад (современ-

ный, нетрадиционный)» имеет 

смысл, но применительно к про-

блеме типологии мистицизма 

(особенно мистицизма различ-

ных традиционных обществ, о 

котором в основном и пишут, 

говоря о мистицизме) она вряд 

ли применима. Поэтому критику 

советским философом типоло-

гии «Восток-Запад» примени-

тельно к изучению мистицизма 

следует признать логичной и ак-

туальной, поскольку и в настоя-

щее время она, несмотря на 

свою малосодержательность, 

продолжает использоваться. 

Более продуктивной совет-

скому философу видится типо-

логия мистицизма на основе 

выделения типологической при-

надлежности религии, с которой 

связана мистическая система. 

Ведь «мистицизм как особый тип 

мироощущения в зависимости 

от социальных и религиозно-

конфессиональных условий мо-

жет исходить из различных миро-

воззренческих основ» [13, с.23]. 

По мнению В.С. Поликарпова 

таких основ не бесконечное 

множество. При всем их индиви-

дуальном многообразии, мож-

но выделить три типа мистиче-

ских доктрин: ортодоксальные 

теистические, еретические и 

нетеистические системы мисти-

ки. Рассмотрение каждого из 

указанных типов автор произво-

дит на примере того или иного 

мистического учения, относяще-

гося к данному типу. 

Рассмотрение ортодоксаль-

ных теистических систем В.С. 

Поликарпов, почему-то начинает 

с каббалы. При этом оказывает-

ся, что каббала «наложила неиз-

гладимый отпечаток на христи-

анский мистицизм» [там же]. По 

непонятной причине советский 

философ придерживается эзо-

терической версии о древнем, 

дохристианском происхожде-

нии каббалы, хотя уже достаточ-

но давно доказано ее сравни-

тельно позднее происхождение 

[см.: 17, с. 163–203]. Конечно, и 

до возникновения каббалы су-

ществовала еврейская мистика, 

но, во-первых, советский фило-

соф, судя по всему, о ней не 

знает (по крайней мере, не го-

ворит), во-вторых, и ее «неизгла-

димое» влияние на христиан-

скую мистику – более чем спор-
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ное утверждение. Другое дело, 

что как еврейская, так и христи-

анская мистика опирается на 

Ветхий Завет и уже поэтому 

между ними не может не обна-

руживаться ряд сходных момен-

тов, но из этого не следует, что 

еврейская мистика, тем более 

каббала, оказала влияние на 

христианскую мистику. Если уж 

и говорить о серьезных влияниях 

на христианскую мистику, то 

необходимо указать на неопла-

тонизм как одну из ведущих па-

радигм мистицизма. 

Впрочем, для презентации 

типологии проблема приорите-

та не так уж важна: рассматри-

вая примеры того или иного типа 

мистических доктрин, необходи-

мо прежде всего показать отли-

чительные особенности данного 

типа. По мнению В.С. Поликар-

пова ,  дл я  перво го  типа 

(ортодоксального теистическо-

го) таковыми являются (со ссыл-

кой на «философскую систему 

каббалы») указание на неизре-

ченность Бога, запредельного 

миру, который (мир) есть 

«результат эманации "духовного 

абсолюта"» [13, с.24]. Подобную 

пантеистическую онтологию со-

ветский философ считает ха-

рактерной и для христианских 

средневековых мистиков, в каче-

стве представителей которых он 

называет почему-то лишь Май-

стера Экхарта. Далее, переходя 

к принципиально важным кон-

цептуальным обобщениям, В.С. 

Поликарпов пишет: «мистицизм 

истолковывает бога, мир и чело-

века в пантеистическом смысле 

– бог есть "все во всем". Как 

утверждал в свое время право-

славный богослов А. Вертелов-

ский, "пантеистическое миросо-

зерцание является естественным 

следствием логического про-

ведения мистицизма". Мисти-

цизм стремиться обосновать 

э м а н а ц и ю  б е с к о н е ч н о г о 

"духовного абсолюта" в конеч-

ном» [там же] и, как считает 

В.С. Поликарпов, сделать это 

возможно лишь в рамках пан-

теистической онтологии. 

В исламе, который автор так-

же относит к первому типу ми-

стических доктрин, советский 

философ в качестве примера 

мистицизма указывает на су-

физм. Для него, по мнению В.С. 

Поликарпова, также характерен 

пантеизм, поскольку «в основе 

метафизики суфизма лежит 

учение о единстве бытия» [там 

же]. Хотя автор отмечает, что 

«суфизм признает иммунент-

ность [так в тексте; очевидно, 

имеется в виду «имманентность» 

– С.Л.], так и трансцендентность 

бога в одно и то же время» [там 

же, с.25], акцент он делает на 

имманентности Бога. Конечно, 

среди суфиев (как и среди хри-

стиан и иудеев, то есть среди 

представителей теистических 

систем) были пантеисты. Одна-

ко отражали ли они особенно-

сти исповедуемой ими религии 

или напротив, отклонялись от 

принятой в данных религиях он-

тологии? Это вопрос принципи-

альный для типологии мистициз-

ма. Не случайно и сам В.С. По-

ликарпов выделят еретический 

тип мистики, причем еретиче-

ский по отношению именно к 

теистическим религиям. 

Говоря об этом втором 

(еретическом) типе мистиче-

ских доктрин, советский фило-

соф отмечает, что «исследо-

вания почти всех значительных 
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средневековых ересей Востока 

и Запада показывают их идей-

ную общность: это самопозна-

ние, отрицание некоторых догм 

ортодоксальной религии, моти-

вы недовольства существующим 

общественным строем, "теория 

Боговоплощения", "переселения 

душ", мистика» [там же, с.26]. 

Приведенная цитата производит 

странное впечатление набором 

видообразующих признаков. В 

самом деле, из рассмотрения 

данного перечня признаков не-

понятно, чем второй тип мистики 

отличается от других. Теория Бо-

говоплощения и переселение 

душ характерны не только для 

указанного типа, а отрицание 

некоторых догм ортодоксальной 

религии – слишком неопреде-

ленный признак, к тому же отри-

цательный (в логическом смыс-

ле), в то время как содержатель-

ное рассмотрение какого-либо 

типа предполагает указание 

положительных признаков, то 

есть признаков, присущих пред-

мету, причем желательно только 

ему. Важная для В.С. Поликарпо-

ва (как марксиста) социальная 

составляющая (критика суще-

ствующих феодальных порядков 

мистиками-еретиками) не име-

ет принципиального значения 

для типологии мистицизма. К 

тому же советский философ 

признает ограниченный харак-

тер этого критицизма, не отме-

няющего «реакционный харак-

тер» и такой мистики. При этом 

реакционность выражается не 

только в том, что мистик (любой, 

пусть и в разной степени) равно-

душен к земной, в том числе 

социальной действительности, 

но и в том, что мистик равноду-

шен даже, казалось бы, к само-

му дорогому – к своей соб-

ственной личности, ведь он стре-

миться отказаться и от нее, слив-

шись с Божеством. Другими 

словами, пантеизм оказывается 

отличительным признаком и это-

го типа мистики. Остается непо-

нятным, в чем различие первого 

и второго типа мистицизма 

именно как мистицизма вне 

социальных импликаций. 

Описание третьего типа ми-

стических доктрин – нетеистиче-

ских, не прояснеет ситуацию. В 

самом деле, оказывается, что и 

здесь имеет место стремление 

«к гармоническому слиянию 

человека с природой, к соеди-

нению человека с универсу-

мом, что является конечной це-

лью брахманизма, джайнизма, 

буддизма, индуизма и даосиз-

ма» [там же, с.27]. Рассматри-

вая более подробно указанные 

религии, автор также делает 

акцент на их (а, стало быть, и 

связанных с ними мистических 

учениях) пантеистическом ха-

рактере. Очевидно для того, что-

бы подчеркнуть сходство с за-

падными мистиками, В.С. Поли-

карпов использует при изложе-

нии доктрин восточных религий 

западную (неоплатоническую) 

терминологию, говоря, напри-

мер, что дао есть «единое». 

При этом, как и западные теи-

стические мистики, «адепты 

даосизма стремились познать 

"дао" для слияния с "духовным 

абсолютом"» [там же, с.28]. 

Сходным образом описывают-

ся индийские мистики, включая 

буддистов. 

Таким образом, можно за-

ключить, что, рассказывая о трех 

различных типах мистики, В.С. 

Поликарпов странным образом 
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акцентирует внимание (приводя 

цитату из С.С Аверинцева) не на 

специфических отличиях этих 

типов, а на том общем, что есть 

у всех мистиков: «в целом мож-

но сделать вывод, – пишет он, – 

что, несмотря на определенные 

различия, существующие между 

рассмотренными выше тремя 

типами мистических доктрин, у 

них имеются общие черты: "Все 

они тяготеют к иррационализму, 

интуитивизму, намеренной па-

радоксальности; они выражают 

себя не столько на языке поня-

тий, сколько на языке символов, 

центральный из которых – 

смерть (как знак для опыта, раз-

рушающего прежние структуры 

сознания). Представители ми-

стики всех времен и народов… в 

совершенно одинаковых выра-

жениях заявляют о полной невоз-

можности передать смысл ми-

стики иначе, чем в неадекват-

ном намеке или через молча-

ние"» [там же, с. 30–31]. 

Можно согласиться с тем, что 

указанные общие черты имеют 

место быть, но непонятно, поче-

му при рассмотрении различ-

ных типов мистицизма акцент 

делается на этом общем, а не 

на отличительных чертах каждого 

описываемого типа мистиче-

ских доктрин. Не будет преуве-

личением сказать, что советско-

му философу не удалось дать 

убедительную типологию мисти-

цизма, хотя у него была такая 

возможность, поскольку он об-

ратился к действительно важно-

му аспекту мистических доктрин 

– онтологии и связанной с ней 

антропологии. Однако именно в 

этом вопросе он ограничился 

общими рассуждениями, без-

основательно приписав всем 

без исключения мистическим 

доктринам пантеистическую 

онтологию и следующую из этой 

онтологии антропологию, пред-

полагающую стремление к сли-

янию с Абсолютом, растворе-

нию в нем, растворению, пред-

полагающему исчезновение 

личности мистика. 

Это тем более удивительно, 

что в некоторых своих рассужде-

ниях относительно особенно-

стей антропологии мистицизма 

теистического типа В.С. Поли-

карпов, так сказать, вплотную 

подходит к важнейшему для ти-

пологии мистицизма различию 

теизма и пантеизма. Так, на 

странице 25 он пишет, что 

«общение, соединение субъек-

та с объектом ("абсолютом") 

может быть понимаемо в ми-

стицизме или как абсолютно 

бессознательная деятельность, 

или как совершенно исключи-

тельное состояние сознания че-

ловека» [там же, с.25]. Это «или-

или» может быть рассмотрено 

как антропологическое измере-

ние различия между теизмом и 

пантеизмом. Оно указывает на 

то, остается ли человек челове-

ком (при всех возможных изме-

нениях) в эсхатологической пер-

спективе (то есть, принадлежит 

ли он вечности) или он растворя-

ется в «океане» безличного Аб-

солюта как преходящий фено-

мен определенной стадии раз-

вития универсума (который есть 

не более чем эманация Абсо-

люта либо вовсе иллюзия). 

Но вместо исследования это-

го важного вопроса советский 

философ продолжает настаи-

вать на том, что рассмотрение 

различных мистических систем 

показывает, что экстаз, как вер-
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шина и цель всякого мистиче-

ского восхождения к Абсолюту, 

«характеризуется потерей чело-

веком своей индивидуальности, 

воли и пассивным подчинением 

"духовному абсолюту" в процес-

се "общения" с ним» [там же, 

с.26]. По мнению В.С. Поликар-

пова, цитирующего православ-

ного мыслителя XIX века А. Вер-

теловского, мистицизм неизбеж-

но предполагает отрицание че-

ловеческой личности, сливаю-

щейся с Божеством. Представ-

ляется, что и А. Вертеловский, и 

В.С. Поликарпов необоснованно 

экстраполируют особенности 

некоторых мистических доктрин 

на все мистические учения. Как 

показывает изучение текстов 

мистиков, принадлежащих к 

теистическому типу, личная 

встреча и общение с Боже-

ством вовсе не обязательно 

должна осмысляться в категори-

ях пантеизма. Ведь и сам Поли-

карпов отмечает, что, напри-

мер, суфизм одновременно 

признает и имманентность, и 

трансцендентность Бога [там 

же, с.25], но не пытается понять и 

разъяснить, как это возможно и в 

чем отличие такой онтологии от 

онтологии пантеизма. Рассмот-

рим этот важный вопрос на при-

мере творчества представите-

лей патристики, как репрезента-

тивного образца теистической 

онтологии и антропологии. 

На первый взгляд, у отцов 

Церкви встречаются высказыва-

ния, которые можно квалифици-

ровать как пантеистические. 

«Бог во всем» пишет, например, 

преподобный Иоанн Дамаскин, 

и добавляет: «потому что Бог, как 

Содержащий природу, соеди-

нен со всем» [4, с.25]. С ним 

согласен святитель Кирилл Алек-

сандрийский: «Божество присут-

ствует на всяком месте и во вся-

кой стране, и хотя обитает Оно 

на небе, однако же, объемлет и 

всю землю и наполняет вселен-

ную» [6, с.335]. Однако сами же 

отцы Церкви постоянно уточняют, 

что, говоря так, они никоим об-

разом не отождествляют Творца 

и тварь, поскольку для них 

непреложно, что «создания по-

ставлены в собственном своем 

чине, а Создатель, пребываю-

щий с тварями, есть Бог» [12, 

с.297], который «все и во всем и 

все выше всего» [4, с.24]. Боже-

ство, продолжает свою мысль 

преподобный Иоанн Дамаскин, 

«чрез все проникает, ни с чем 

не смешиваясь, но чрез Него 

Самого ничто не проника-

ет» [там же, с.27]. Не меняет си-

туацию и Боговоплощение, по-

скольку и таким образом 

«пребывая в твари, Слово не 

приобщается ничему тварному, 

а напротив того, содержит все 

силою Своею» [1, с.247]. 

Одним словом, отцы Церкви 

последовательно различают 

природы Бога и всего остально-

го (мира, включая человека и 

ангелов). Это не мешает им 

утверждать, что возможна личная 

встреча человека с Божеством, 

мистическое общение с Ним и 

даже уподобление Ему, обоже-

ние. При этом даже обожение 

не предполагает изменение 

природ Бога и твари: Бог остает-

ся Богом, а тварь – тварью, пусть 

и обоженной. 

В случае с отцами Церкви 

теоретическим (богословским) 

объяснением возможности тако-

го непосредственного общения 

с Богом является учение о 
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«силах» и «энергиях Божиих», 

наиболее подробно и всесто-

ронне изложенное у святителя 

Григория Паламы, но наличе-

ствующее и у более ранних от-

цов. Например, преподобный 

Иоанн Дамаскин в третьей ча-

сти своего «Источника знания» 

говорит, что Бог, «не смешиваясь 

ни с чем, проникает все и всему 

дает участвовать в своем дей-

ствии (ενέργεια), по достоинству 

и восприемлемости каждо-

го» [4, с.24]. О том же пишет свя-

титель Афанасий Александрий-

ский (Великий), отмечая, что 

«хотя по сущности Он вне всего, 

однако же, силами своими при-

сущ во всем, все благоустрояя, 

на все и во всем простирая 

Свое промышление, оживотво-

ряя и каждую тварь и все твари в 

совокупности, объемля целую 

вселенную, и не объемлясь 

ею» [1, с.212]. Именно в своих 

энергиях недоступный по своей 

сущности (природе) Бог досту-

пен тварным существам, явля-

ясь, таким образом, одновре-

менно и трансцендентным, и 

имманентным. Последнее 

(имманентность) делает воз-

можным мистическую встречу 

Бога и человека, несмотря на 

всецелое различие их природ. 

Подчеркивая важность этой 

проблемы, известный совре-

менный православный мысли-

тель епископ Каллист (Уэр) за-

мечает, что существует немало 

мистиков, среди которых 

«неоплатоники, христиане, су-

фии и индуисты, – которые, как 

кажется, стирают различие меж-

ду Творцом и творением, выра-

жая наше единство с Богом в 

терминах, поглощающих, или 

даже уничтожающих творение в 

бездне Божественного и внося-

щих путаницу между тем и дру-

гим. Вот почему, говоря об отно-

шении человека к Богу, особен-

но необходимо [для христиан-

ского, в частности православно-

го мистика – С.Л.] подчеркнуть 

как его имманентность, так и 

трансцендентность, как реаль-

ность непосредственного обще-

ния человека с Богом, так и со-

храняющееся различие между 

творением и Творцом» [5, с.201]. 

Таким образом, на примере 

представителей патристики мы 

видим, что ортодоксальный теи-

стический тип мистицизма 

предполагает осознанное отри-

цание пантеистической онтоло-

гии и антропологии. Это позволя-

ет сделать вывод, что по такому 

важнейшему признаку, как «тип 

онтологии и вытекающей из нее 

антропологии» все мистические 

доктрины можно разделить на 

два вида – на теистические и 

пантеистические. 

Интересно отметить, что им-

плицитно это деление содер-

жится и в рассуждениях В.С. По-

ликарпова. В самом деле, если 

абстрагироваться от его спор-

ного утверждения о характерной 

для любой мистики пантеистиче-

ской онтологии и антропологии 

и проанализировать хотя бы 

лишь названия выделяемых им 

типов («теистические» и «нетеис-

тические» мистические доктри-

ны), то станет очевидно, что 

здесь советский философ гово-

рит о том же, о чем говорим мы, 

лишь скрывая второй тип 

(пантеизм) за отрицательным (в 

логическом значении) именем 

второго члена дихотомии. По-

скольку же объем этого отрица-

тельного члена дихотомического 
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деления состоит из одного по-

нятия, можно просто присвоить 

ему другое имя, указав в нем 

уже присущие ему признаки, 

то есть назвать этот тип пантеи-

стическим. 

Что касается еще одного ти-

па – еретического – то он оказы-

вается лишним, поскольку, по 

сути, является видом второго 

(пантеистического) типа. В са-

мом деле, отличительной чертой 

представителей этого квазитипа 

в плане онтологии и антрополо-

гии является более или менее 

ярко выраженное тяготение к 

пантеизму. Внутри двух основных 

типов можно и нужно выделять 

подтипы, но именно как подти-

пы, а не как однопорядковые 

виды. Также не следует путать с 

типами различного рода эклек-

тические доктрины, совмещаю-

щие элементы различных типов. 

Поскольку эти элементы несов-

местимы, попытки их совмеще-

ния нередко принимают весьма 

замысловатый вид, затрудняю-

щий анализ и квалификацию 

подобного рода доктрин. Введе-

ние в таких случаях каких-либо 

дополнительных типов (наподо-

бие панэнтеизма) лишь запуты-

вает проблему: химеру необхо-

димо называть химерой, указы-

вая происхождение элементов, 

из которых она состоит. А это 

возможно, только если есть яс-

ное осознание особенностей 

двух основных типов в их 

«чистом» виде. 

Почему же типология мисти-

цизма В.С. Поликарпова оказа-

лась столь несовершенной? 

Представляется, что причин это-

го несколько. Одна из них – не-

удачно выбранные (или созна-

тельно подобранные?) примеры 

мистиков, на основе доктрин 

которых реконструируются 

особенности того или иного 

типа. Прежде всего, это каса-

ется первого типа – ортодок-

сального теистического. Ре-

конструкция его особенностей 

на основе каббалы и учения 

Майстера Экхарта не может 

не вызывать удивления. 

Не отрицая наличия в кабба-

ле элементов собственно ев-

рейской религиозной традиции 

[см.: 3], следует признать, что в 

своей онтологии она испытала 

сильное влияние гностицизма и 

неоплатонизма[2, с.139]. Как 

кратко сформулировал версию 

происхождения каббалы Г. 

Шолема Моше Идель, «ранняя 

каббала возникла "тогда и 

там" [то есть в Испании в XIII веке 

– С.Л.] потому, что "гностичес-

кие" традиции соединились с 

неоплатоническими идеями» [3, 

с. 403], хотя и переосмысленны-

ми, но в своей онтологической 

специфике оставшиеся пантеи-

стическими. Так, одна из ключе-

вых (в плане онтологии) неопла-

тонических идей – «идея эмана-

ции приобретает в каббале 

форму учения об нисхождении 

из Бога как Абсолюта, бесконеч-

ной и вневременной субстан-

ции (эйн-соф), десяти боже-

ственных сущностей – сфирот 

(букв. «исчисление»)» [2, с. 140]. 

В результате в каббале возника-

ет схожая с неоплатонической 

триадой Единое -Ум -Душа 

иерархия бытия. Можно предпо-

ложить, что создатели каббалы 

преследовали вполне благие и 

даже «ортодоксальные» цели 

(защита еврейской религиозной 

традиции). Как отмечает К.Ю. 

Бурмистров, при помощи тео-



 

 

 

 

 

349 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 

софского учения об эманации 

сфирот каббалисты XIII в. (за 

неразвитостью в еврейской ре-

лигиозной традиции теологии) 

пытались опровергнуть учение 

представителя еврейского ари-

стотелизма М. Маймонида, 

«многими воспринимавшееся 

как кощунство» [там же]. Одна-

ко «ответ каббалистов также был 

достаточно специфическим и 

содержал потенциальную опас-

ность отклонения от строгого 

монотеизма в сторону дуализ-

ма и пантеизма. Поэтому каб-

бала хотя и приобрела намного 

большее влияние и уважение в 

еврейской общине, чем фило-

софия, так и не получила всеоб-

щего призвания и продолжала 

оставаться под скрытым подо-

зрением» [там же]. 

Майстер Экхарт также не 

может быть признан удачным 

примером христианского ми-

стика. Он, подобно каббали-

стам, испытал влияние неопла-

тонизма [см.: 14], которое, по 

мнению католической Церкви, 

выходило за рамки допустимого 

христианским преданием. Да-

же если допустить, что мистиче-

ское богословие М. Экхарта 

оставалось в границах христи-

анского предания, оно все же 

должно быть признано нетипич-

ным, как для католической ми-

стики, так и для православной, 

сходство с которой (в частности, 

с учением Григория Паламы) 

усматривают некоторые авторы 

[14]. В последнем случае логич-

нее рассмотреть доктрину са-

мого Григория Паламы. Если же 

необходимо представить при-

мер католической мистики, то 

необходимо брать тех авторов, 

которых сама католическая 

Церковь указывает в качестве 

репрезентативного примера 

своей мистики. В любом случае, 

ограничиваться при рассмотре-

нии христианской мистики од-

ним лишь Майстером Экхартом 

явно недостаточно. 

Таким образом, и каббала, и 

Майстер Экхарт скорее должны 

быть отнесены ко второму (в 

классификации В.С. Поликар-

пова) типу – еретическому. По-

скольку же этот тип, как установ-

лено выше, не является типом 

того же порядка, что теизм и 

пантеизм, а есть подтип второго, 

указанные примеры (каббала, 

М. Экхарт) не могут быть призна-

ны удачными примерами теи-

стического типа. Так как сам 

автор называет данный тип орто-

доксальным, ему и следовало 

бы брать в качестве примера 

авторов, ортодоксальность кото-

рых не вызывает стольких сомне-

ний, благо таковых не так уж ма-

ло. 

С суфизмом ситуация не-

сколько сложнее. Как отмечает 

А.Д. Кныш, «гибкость ат -

Тасаввуфа и "открытость" посто-

ронним влияниям сделали его 

крайне неоднородным течени-

ем» [7, с.230]. Он считает, что 

допустимо говорить об «особой 

суфийской онтологии», которая 

«включала в себя элементы до-

исламской мысли, прежде все-

го классической античности и 

эллинизма (платоновский идеа-

лизм, пифагорейство и неопла-

тонизм), а также аристотелев-

скую концепцию мирозда-

ния» [9, с.194]. Поэтому вовсе не 

случайно, что «в ходе теософ-

ских рассуждений ряд суфий-

ских мыслителей, например ан-

Нури (ум. в 907 г.) и ал-Харраз 
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(ум. в 899 г.) приходят к утвер-

ждению, что конечным пунктом 

"пути к богу" является не только 

его "лицезрение" (мушахада), 

но и "уничтожение", "раство-

рение", а затем "пребывание" в 

боге личности мистика (фана / 

бака). Будучи истолкованы как 

признание субстанционального 

соединения (иттихад, хулул) бога 

и человека, такие утверждения 

вызывали резкую критику суннит-

ских богословов» [7, с.228]. 

Другими словами, среди 

суфиев несомненно были пан-

теисты. Однако это не означает, 

что все суфии были пантеиста-

ми. Да и те из них, кто, казалось 

бы, уже давно и прочно зачис-

лен в разряд пантеистов, при 

более пристальном изучении 

нередко предстают в ином виде. 

Так, говоря о таком крупном 

представителе суфизма как 

Ибн Араби, А.Д. Кныш замечает, 

что «в научных работах послед-

них лет наметилась попытка от-

казаться от схематичного пред-

ставления об Ибн ал-Араби как 

о "философе-пантеисте" par 

excellence, “пантеистическом 

монисте", "панэнтеисте" и т. п., 

а также от его образа, навязы-

ваемого поздней мусульман-

ской традицией» [8, с.9] В част-

ности в современной отече-

ственной литературе с подоб-

ным стереотипом не согласен 

И.Р. Насыров, уделивший дан-

ной проблеме значительное 

место в своем исследовании 

мусульманского мистицизма

[12, с. 449–462]. Он считает, 

что говорить о пантеизме 

можно лишь применительно 

к некоторым ученикам Ибн 

Араби, но не применительно 

к нему самому. 

Все это обязывает исследо-

вателя подходить к суфизму, 

особенно к обобщенным вы-

сказываниям о нем, с осторож-

ностью. В суфизме были как 

теистические, так и пантеистиче-

ские интенции, по причине чего 

его трудно однозначно квалифи-

цировать. В этом случае лучше 

говорить о конкретных авторах, 

хотя и у них могут совмещаться 

элементы несовместимых ти-

пов. В.С. Поликарпов этого не 

делает. Употребление им слова 

«суфизм», показывает, что для 

него это некое монолитное уче-

ние, для которого характерны 

пантеистические онтология и 

антропология. «Как и любая иде-

альная конструкция, такое виде-

ние суфизма неизбежно игно-

рирует безграничное разнообра-

зие религиозных, поведенческих и 

интеллектуальных позиций, подпа-

дающих под достаточно расплыв-

чатую аналитическую категорию, 

к о т о р у ю  м ы  и м е н у е м 

"суфизмом"» [9, с. 380]. 

Представляется, что в случае 

с суфизмом, как и в случае с 

каббалой, сложность для созда-

телей типологии мистицизма 

заключается в том, что ортодок-

сальное мусульманское бого-

словие (так же как иудейское) 

не имело догмата о Боговопло-

щении и не выдвигало в качестве 

цели существования человека 

обожения. Поэтому на первом 

плане оказывались рассужде-

ния о трансцендентности Боже-

ства. Это затрудняло осмысле-

ние и оформление возникавше-

го в рамках этих религий мисти-

ческого опыта, по самой своей 

сути ориентированного на им-

манентность Бога. Ортодоксаль-

ные богословы чувствовали 
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опасность «скатывания» мистики 

в пантеизм и критиковали ее за 

это, но специфика собственной 

религии затрудняла выдвижение 

положительной программы для 

осмысления мистики, для опи-

сания мистического опыта им-

манентности Бога в рамках теи-

стической онтологии. Впрочем, 

такие попытки (и не безуспеш-

ные) в том же исламе были, до-

статочно указать на такой бого-

словский авторитет, как «ал-

Газали, отношение которого к 

суфизму было очень серьез-

ным… Именно благодаря его 

усилиям суфизм был возведен в 

ранг "науки о мистической жиз-

ни". Легализация последнего 

сопровождалась соответствую-

щим освобождением его от тех 

черт, которые свидетельствовали 

о "презрительном отношении к 

закону". Ал-Газали настаивал на 

соблюдении [суфиями – С.Л.] 

всех обрядов мусульманского 

культа и отрицал суфийский 

пантеизм» [16, с. 39]. 

Все же, несмотря на неуда-

чу, следует признать, что В.С. 

Поликарпов подметил много 

верных моментов, значимых для 

создания типологии мистициз-

ма. И, прежде всего, это связь 

мистицизма с определенной 

религией, форматирующей 

религиозный опыт мистика в со-

ответствии с принятой для дан-

ной религии онтологией и антро-

пологией. Последовательное 

рассмотрение мистических 

доктрин с этой точки зрения с 

использованием учений мисти-

ков, репрезентативных для той 

или иной традиции, позволяет 

прийти к выводу о существова-

нии двух основных типов мисти-

ческих доктрин – теистического 

типа и пантеистического типа. 

Важнейшим различием, задаю-

щим деление мистических док-

трин на теистические и пантеи-

стические, является понимание 

соотношения мира (включая 

человека как его части) и Абсо-

люта. Отождествление (или не 

различение) их природ харак-

терно для пантеистического типа 

мистики; их строгое и последо-

вательное различение (не ис-

ключающее возможности непо-

средственного общения) есть 

отличительная черта теистиче-

ского типа мистики. 
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дипломатия, культурная дипломатия  

В докладе рассматриваются возможности использования эвристиче-

ского потенциала политической науки для изучения культурных и ин-

формационных аспектов внешней политики. Автор использует основ-

ные положения теории власти для упорядочения и интерпретации 

научных представлений о феноменах мягкой силы, публичной дипло-

матии и культурной дипломатии. Публичная (культурная) дипломатия 

интерпретируется как форма осуществления мягкой силы. Анализи-

руются научные представления о субъектах и объектах публичной ди-

пломатии. Цели публичной дипломатии подразделяются на общие 

(изменение ценностей) и специфические (смена политики),  а также 

на цели, связанные с подчинением, и цели, связанные с достижением 

результатов. Сравнение целей публичной дипломатии с интересами 

объекта воздействия базируется на сопоставлении «конфликтной» и 

«консенсусной» интерпретаций власти. Помимо этого в статье анали-

зируются содержательные и инструментальные ресурсы публичной 

дипломатии, формы и параметры ее осуществления. Результаты пуб-

личной дипломатии сопоставляются с ее целями. В заключительной 

части работы рассматриваются основные компоненты контекста пуб-

личной дипломатии: а) жесткая сила страны и деятельность по ее осу-

ществлению; б) существенные характеристики второй стороны взаи-

модействия; в) формальные и неформальные нормы международ-

ных отношений. 
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diplomacy 

The paper considers the possibility of usage the tools of political science 

to study of the soft ways of implementing foreign policy. The author uses 

the concepts of the theory of power to order and to interpret the scien-

tific ideas about the phenomena of soft power, public diplomacy and 

cultural diplomacy. Public (cultural) diplomacy is interpreted as the form 

of leveraging of soft power. The author analyzes scientific concepts about 

subjects and objects of public diplomacy. The purposes of public diplo-

macy are divided into general (change of values) and specific (change 

of policy), as well as into the purposes connected with the subordination, 

and objectives related to the achievement of results. The comparison of 

public diplomacy purposes with the interests of the recipient is based on 

the comparison of «conflict» and «consensus» interpretation of power. In 

addition, the author analyzes the substantial and instrumental resources 

of public diplomacy, the forms and parameters of its implementation. The 

results of public diplomacy are correlated with its purposes. The final part 

of the article observes the main components of the context of public di-

plomacy: a) the hard power of the country and the work for its use; b) the 

significant characteristics of the second side of the interaction; c) the for-

mal and informal norms of international relations.  
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Palabras-clave: política exterior, poder, poder blando, diplomacia 

pública, diplomacia cultural 

El informe examina las posibilidades de utilizar el potencial heurístico de la 

ciencia política para estudiar los aspectos culturales y de información de 

la política exterior. El autor utiliza las principales disposiciones de la teoría 

del poder para simplificar e interpretar los conceptos científicos sobre los 

fenómenos del poder blando, la diplomacia pública y la diplomacia cul-

tural. La diplomacia pública (cultural) se interpreta como una forma de 

ejercer el poder blando. Se analizan ideas científicas sobre temas y obje-

tos de la diplomacia pública. Los objetivos de la diplomacia pública se 

dividen en general (cambio de valores) y específico (cambio de políti-

ca), así como los objetivos relacionados con la subordinación y los ob-

jetivos relacionados con el logro de resultados. La comparación de los 

objetivos de la diplomacia pública con los intereses del objeto de impac-

to se basa en una comparación de las interpretaciones de "conflicto" y 

"consenso" de las autoridades. Además, el artículo analiza el contenido y 

las herramientas de la diplomacia pública, las formas y los parámetros de 

su implementación. Los resultados de la diplomacia pública se com-

paran con sus objetivos. En la parte final del documento, se consideran 

los principales componentes del contexto de la diplomacia pública: a) el 

poder duro del país y las actividades para implementarlo; b) las carac-

terísticas esenciales del segundo lado de la interacción; c) normas for-
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В современной научной лите-

ратуре по теме международных 

отношений культурно-информа-

ционная активность в сфере 

внешней политики пользуется 

неизменным вниманием. В ка-

честве теоретической основы 

анализа такой активности, как 

правило, используется опыт 

осмысления понятий «мягкая 

сила» [Nye 2004; Parmar, Cox 

2010; Андреев 2016 и др.], 

«публичная дипломатия» [Snow, 

Taylor 2009; Auer, Srugies 2013; 

Цветкова 2015 и др.] и 

«культурная дипломатия» [Gie-

now-Hecht, Donfried 2010; David-

Fox 2014; Нагорная 2015 и др.]. 

Вместе с тем, содержательные 

трактовки названных понятий 

часто страдают отсутствием 

необходимой ясности и логиче-

ской согласованности [Fan 2008; 

Baldwin 2016; Nisbet 2016 и др.]. 

Это актуализирует проблему 

поиска теоретических основа-

ний, позволяющих сформиро-

вать комплексные научные пред-

ставления о культурно-инфор-

мационной составляющей 

внешней политики государства*.  

В настоящей работе пред-

принята попытка создания моде-

ли анализа мягких форм внеш-

неполитического воздействия с 

использованием теоретического 

арсенала политической науки. В 

самом общем виде такое воз-

действие может быть рассмот-

рено как одна из форм осу-

ществления власти [Nye 2004, 

Nisbett 2016]. В соответствии с 

этим, исходным политологиче-

ским концептом, с помощью 

которого уместно проанализи-

ровать интересующий нас фе-

номен, является понятие власти. 

Идея работы состоит в том, что-

бы использовать теорию власти 

как своеобразный научный кар-

кас для систематизации доволь-

но разрозненных знаний о спе-

цифике культурно-информа-

ционной активности госу-

дарств в сфере междуна-

родных отношений.  

Начало современных науч-

ных дискуссий о природе и 

сущности власти принято дати-

ровать серединой ХХ века. Ос-

новные направления научного 

анализа власти подробно опи-

саны в работах Х.Лассуэлла и 

А.Кэплэна [Lasswell, Kaplan 

1950], П. Бэкрэка и М. Бэрэтца 

[Bachrach, Baratz 1970], С. Льюк-

са [Lukes 1974], Д. Ронга [Wrong 

1988], В. Ледяева [Ledyaev 1998] 

и ряда других авторов. Опыт ис-

пользования понятия «власть» в 

теории международных отноше-

ний проанализирован в иссле-

дованиях Д. Болдуина [Baldwin 

2012; Baldwin 2016].  

В свете рассматриваемой 

темы наибольший интерес 

представляют следующие тео-

ретические вопросы, связанные 

с изучением власти: 

1) какова сущность власти: 

является ли власть способно-

стью, потенциалом субъекта 

* В настоящей статье понятия «мягкая сила», «публичная дипломатия» и «культурная 

дипломатия» рассматриваются применительно к анализу внешнеполитического 

курса государства. Вместе с тем, не стоит забывать, что культурно-информаци-

онные способы воздействия на контрагентов в системе международных отноше-

ний могут использоваться не только государствами, но и негосударственными 

наднациональными акторами [см., напр.: Лебедева 2014] 
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(атрибутивные теории власти) 

или она представляет собой 

актуальное субъект-объектное 

взаимодействие (реляционные 

теории власти); 

2) кого следует считать глав-

ными участниками властных от-

ношений – субъектами и объек-

тами власти, как соотносятся 

друг с другом индивидуальные и 

коллективные формы власти; 

3) является ли цель (намере-

ние) субъекта обязательным 

компонентом власти, следует ли 

относить к власти случайное, 

ненамеренное воздействие 

субъекта на объект; 

4) какова непосредственная 

цель властного воздействия; сле-

дует ли трактовать власть как 

«власть над кем-либо» (непос-

редственная цель – подчинение 

объекта) или же ее необходимо 

рассматривать как «власть сде-

лать что-либо» (непосредствен-

ная цель – получение желаемо-

го результата, решение насущ-

ной проблемы);  

5) как соотносятся друг с дру-

гом цели субъекта и интересы 

объекта власти; направлена ли 

власть всегда исключительно 

против интересов объекта 

(«конфликтные» теории власти) 

или же она может/должна со-

гласовываться с интересами 

объекта («консенсусные» трак-

товки власти);  

6) какую роль в осуществле-

нии власти играют ресурсы, 

непосредственно контролируе-

мые субъектом (внутренние ка-

чества субъекта – знания, уме-

ния, навыки; находящиеся в рас-

поряжении субъекта средства 

воздействия на объект – оружие, 

деньги и т.п.), а также внешние 

«правила игры», в рамках которых 

выстраивается властное взаимо-

действие; как соотносятся уро-

вень власти субъекта над объек-

том с характером распределе-

ния ресурсов между ними; 

7) каковы основные формы 

подчинения объекта властному 

воздействию субъекта; чем отли-

чаются друг от друга первое, 

второе и третье «лица» власти 

(власть обязывающего решения; 

власть контроля над повесткой; 

власть как следствие изменения 

субъектом целей, интересов, 

желаний объекта)*. 

Названные линии теоретиче-

ского анализа власти позволяют 

упорядочить и содержательно 

интерпретировать существую-

щие в современной науке пред-

ставления о культурно-инфор-

мационных компонентах внеш-

ней политики государства. 

Базовые понятия. Из упомяну-

тых выше понятий, употребляе-

мых в связи с изучением культур-

но-информационной активно-

сти государств в сфере внеш-

ней политики, наиболее широ-

ким по содержанию принято 

считать понятие «мягкая си-

ла» (soft power)*. Оно было вве-

* В ряде работ [Digester 1992] в качестве четвертого «лица» власти упоминается 

«дисциплинарная власть» М. Фуко – подчинение людей с помощью дисциплинар-

ного воздействия, присущего психиатрии, медицине, криминологии и социаль-

ным наукам. Вместе с тем, если по источнику воздействия и сфере подчинения 

объекта «дисциплинарная власть» М. Фуко существенно отличается от классиче-

ских форм власти, то по характеру подчинения она во многом может быть сведе-

на к третьему «лицу» власти, описанному в работах С. Льюкса.  
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дено в научный оборот амери-

канским исследователем Дж. 

Наем [Nye 1990]. В современ-

ной научной литературе суще-

ствует множество трактовок тер-

мина «мягкая сила». В ряде слу-

чаев мягкая сила рассматрива-

ется как отношение между дву-

мя внешнеполитическими акто-

рами, один из которых оказыва-

ет влияние на другого с исполь-

зованием культурно-информа-

ционных средств воздействия 

[Русакова 2010; Песцов, Бобыло 

2014]. Вместе с тем, базовой 

принято считать трактовку мягкой 

силы как способности одной 

страны формировать предпо-

чтения другой через установле-

ние повестки и привлечение, а 

не посредством материального 

стимулирования (подкупа) и 

принуждения [Nye 2004; McClory 

2010; Nisbett 2016 и др.].  

Рассмотрение мягкой силы в 

качестве способности позволяет 

содержательно сопоставить 

данное понятие с комплемен-

тарными «дипломатическими» 

терминами. Традиционно под 

дипломатией принято понимать 

деятельность по осуществлению 

внешней политики государства 

[Попов 2000; Berridge 2015 и др.]. 

Исходя из этого, публичная и 

культурная дипломатия, как 

правило, интерпретируются 

как формы внешнеполитиче-

ской деятельности, посред-

ством которых осуществляется 

продвижение основных компо-

нентов мягкой силы [Nye 2008; 

Hayden 2012].  

Таким образом, если мягкую 

силу имеет смысл связывать со 

способностью страны оказывать 

культурно-информационное 

воздействие на других участни-

ков международной политики 

(атрибутивные представления о 

власти), публичную и культурную 

дипломатию следует рассмат-

ривать как формы использова-

ния мягкой силы (реляционные 

представления о власти). 

Отдельная проблема связана 

с соотнесением между собой 

содержания понятий «публичная 

дипломатия» и «культурная ди-

пломатия». В настоящее время в 

научной литературе сформиро-

ваны два основных подхода к 

решению данной проблемы. 

Сторонники первого подхода 

настаивают на том, что публич-

ную дипломатию – внешнеполи-

тическую деятельность в сфере 

распространения информации 

– необходимо строго отделять от 

культурной дипломатии – меж-

дународных программ в обла-

сти культуры и образования [см., 

напр.: Aguilar 1996]. Сущность 

второго подхода состоит в отож-

дествлении соответствующих 

понятий в связи с тем, что и тот, и 

другой вид дипломатии направ-

лен на формирование обще-

ственного мнения за рубежом 

[Cull 2009; Голубев, Невежин 2016 

и др.]. Очевидно, что выбор ши-

рокой или узкой трактовки пуб-

личной и культурной дипломатии 

должен зависеть от цели и задач 

конкретного исследования*. В 

настоящей работе названные 

* Следует помнить, что в англоязычных работах по международной проблемати-

ке между понятиями «власть» и «сила», как правило, не делается содержатель-

ных различий. Оба понятия обозначаются словом «power».  
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термины будут пониматься в их 

широком значении и рассмат-

риваться как синонимы. При 

этом приоритет в употреблении 

будет отдаваться понятию «пуб-

личная дипломатия», более рас-

пространенному в современ-

ной научной литературе по тео-

рии и практике международной 

политики. 

Наконец, еще одна термино-

логическая проблема связана с 

содержательным разграничени-

ем мягких и жестких форм 

внешнеполитической активно-

сти. В работах Дж. Ная жесткая 

сила страны (hard power) пони-

мается как способность дости-

гать желаемых внешнеполитиче-

ских целей с использованием 

материального воздействия 

(подкупа) или принуждения [Nye 

1990; Nye 2004 и др.]. В соответ-

ствии с этим, в качестве форм 

осуществления жесткой силы 

имеет смысл рассматривать 

традиционную (военно-полити-

ческую) дипломатию, а также 

так называемую экономическую 

дипломатию [Иванов 2001; Car-

ron de la Carrière 1998]. Пробле-

ма соотношения мягкого и жест-

кого аспектов осуществления 

внешней политики будет рас-

смотрена ниже. 

Субъекты. К числу ключевых 

субъектов культурно-информа-

ционной активности в сфере 

внешней политики относятся ор-

ганы государственной власти, 

участвующие в осуществлении 

внешнеполитического курса 

[Nye 2008], а также действую-

щие под их патронатом обще-

ственные (квазиобщественные) 

организации [David-Fox 2012; 

Голубев, Невежин 2016]. Вместе 

с тем, также упоминается о том, 

что негосударственные акторы, 

ассоциирующиеся с конкрет-

ной страной (коммерческие 

фирмы, некоммерческие орга-

низации, публичные неполитиче-

ские фигуры и т.п.), обладают 

собственными ресурсами мяг-

кого внешнеполитического воз-

действия [Nye 2004; Nye 2010; 

Zahran, Ramos 2010]. При этом 

если в одних случаях междуна-

родная культурно-информаци-

онная активность вне рамок гос-

ударственного контроля рас-

сматривается как составная 

часть публичной дипломатии 

страны [Auer, Strugis 2013], в дру-

гих случаях для описания такой 

активности используются специ-

альные термины, такие как 

«народная (гражданская) дипло-

матия» [Mueller 2009], «культур-

ный трансфер»  [Conze 2003] и др. 

Содержательную интерпре-

тацию научных представлений о 

субъектах внешнеполитической 

активности в сфере культуры и 

информации уместно произве-

сти исходя их положения, со-

гласно которому обязательным 

компонентом власти является 

намерение (цель) субъекта по 

оказанию воздействия на объект 

[Wrong 1988; Ledyaev 1998]. В 

Возможен также вариант, при котором публичная дипломатия будет определять-

ся в широком значении, а культурная дипломатия – в узком. В этом случае куль-

турная дипломатия будет рассматриваться как часть публичной дипломатии, 

связанная с реализацией долговременных внешнеполитических программ в 

области культуры и образования [Leonard, Stead, Smewing 2002].  
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соответствии с этим, к числу 

субъектов публичной диплома-

тии следует относить только ак-

торов, имеющих политические 

цели воздействия на зарубеж-

ную аудиторию. Очевидно, что 

подобные цели характерны, 

прежде всего, для структур госу-

дарственной власти. Вместе с 

тем, очевидно, что негосудар-

ственные акторы также играют 

важную роль в осуществлении 

публично-дипломатической ак-

тивности государства. В этой 

связи при изучении соответству-

ющих процессов имеет смысл 

фиксировать различие между 

носителями мягкой силы, с од-

ной стороны, и субъектами пуб-

личной дипломатии, с другой. К 

числу носителей мягкой силы 

следует относить негосудар-

ственных акторов, способных 

оказать культурно-информаци-

онное воздействие на зарубеж-

ную аудиторию, но, как правило, 

не имеющих собственных поли-

тических целей такого воздей-

ствия. Субъектами же публичной 

дипломатии должны быть при-

знаны те государственные или 

действующие под патронатом 

государства структуры, которые 

используют информацию о но-

сителях мягкой силы для реали-

зации политических целей власт-

ного воздействия*.  

Объекты. К числу ключевых 

объектов культурно-информа-

ционной активности в сфере 

внешней политики принято отно-

сить массовые слои населения 

(общество, публику) других 

стран. Считается, что обще-

ственное мнение создает необ-

ходимое давление (благопри-

ятный или неблагоприятный 

фон) для деятельности политиче-

ской элиты иностранного госу-

дарства в желаемом для субъ-

екта публичной дипломатии 

направлении**. При этом под-

черкивается, что в рамках соци-

ума обязательно необходимо 

выделять целевые группы, более 

восприимчивые к ресурсам мяг-

кой силы субъекта [Nye 2004]. 

Второй тип объектов публичной 

дипломатии, упоминаемый в 

научной литературе – это поли-

тическая элита (в ряде случаев – 

потенциальная политическая 

элита) других стран [Nye 2004; 

Nye 2010; Песцов, Бобыло 2014]. 

Наконец, к третьему типу таких 

объектов следует отнести пред-

ставителей зарубежной неполи-

тической элиты – предпринима-

телей, деятелей науки, культуры, 

спорта и т.д. Об осознании 

субъектами публичной дипло-

матии важности работы с 

«лидерами мнений» за рубе-

жом говорят, в частности, целе-

* Ненамеренное воздействие носителей мягкой силы на зарубежную аудито-

рию, осуществляемое вне рамок контроля заинтересованных субъектов, без-

условно, заслуживает специального рассмотрения. Вместе с тем, на наш 

взгляд, в случаях, когда речь идет об изучении внешней политики государства, во 

главу угла должна быть поставлена именно деятельность субъектов публичной 

дипломатии (в лице государства и подконтрольных ему организаций) по дости-

жению определенных целей.  
** Вопрос о том, способно ли общественное мнение оказать значимое влияние 

на внешнеполитическую деятельность политических элит страны, является пред-

метом научных дискуссий [см., напр.: Layne 2010; Nye 2010].  
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направленные усилия ряда 

стран в области образователь-

ных обменов [см., напр.: Цветко-

ва 2015].  

Цели. Цели внешнеполитиче-

ского воздействия в сфере куль-

туры и информации, как прави-

ло, делятся на общие 

(непосредственные) и специ-

фические. В качестве общих 

целей публичной дипломатии 

рассматривается изменение 

ценностей объекта, например, 

изменение уровня восприимчи-

вости к идеям демократии, прав 

человека и свободного рынка. 

При этом важным этапом на 

пути к изменению ценностей 

объекта считается формирова-

ние выгодной для субъекта пуб-

личной дипломатии информа-

ционной повестки. Специфиче-

скими (вторичными) целями пуб-

личной дипломатии считается 

изменение внутренней и внеш-

ней политики страны-контра-

гента, например, получение 

поддержки той или иной страны 

при голосовании в ООН [Nye 

2004; Nye 2010; Lock 2010].  

Очевидно, что названные це-

ли мягкого внешнеполитическо-

го воздействия могут быть истол-

кованы как цели подчинения 

объекта, осуществления власти 

над ним. В этом случае целями, 

связанными с получением жела-

емого результата, следует при-

знать самые общие внешнепо-

литические устремления госу-

дарства, зафиксированные в 

классических теориях междуна-

родных отношений – ориента-

цию на обеспечение нацио-

нальной безопасности и эконо-

мического процветания страны 

[Morgenthau 1961; Waltz 1979; 

Wallerstein 2004 и др.], стремле-

ние к взаимовыгодному эконо-

мическому сотрудничеству 

между странами, сокращению 

числа международных военных 

конфликтов [Kaplan 1994; Rotfeld 

1999 и др.]. При этом следует 

помнить, что не всегда измене-

ние поведения объекта публич-

ной дипломатии в желаемом 

для субъекта направлении, т.е. 

реализация власти над объек-

том, способствует достижению 

результата, который субъект хо-

тел бы получить в итоге, т.е. осу-

ществлению «власти сделать что

-либо» [Nye 2004; Nye 2010]. 

Следующим важным аспек-

том анализа целей культурно-

информационной политики за 

рубежом является соотнесение 

их с интересами объекта воз-

действия. В научной литературе 

этот аспект, как правило, анали-

зируется в рамках «конфликтно-

го» и «консенсусного» подходов 

к пониманию целей публичной 

дипломатии. «Конфликтный», 

прагматический подход получил 

свое развитие в концепциях куль-

турного империализма [Carnoy 

1974; Цветкова 2007а], америка-

низации [Sywottek  1993; Schmidt 

2004 и др.], культурной гегемо-

нии [Gramsci 1971; Zahran, Ramos 

2010], идеологического экспан-

сионизма [Layne 2010], а также в 

ряде классических определе-

ний культурной дипломатии 

[см., напр.: Barghoorn 1960]. Ак-

центирование «консенсусной» 

составляющей мягкого внешне-

политического воздействия ха-

рактерно для теории культурно-

го трансфера [Conze 2003], а 

также для большинства совре-

менных подходов к определе-

нию публичной и культурной ди-

пломатии [Bound et al. 2007; Au-
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er, Strugis 2013]. Самым очевид-

ным способом интеграции 

представленных выше конкури-

рующих способов понимания 

целей публичной дипломатии 

следует признать подход, со-

гласно которому цели культурно

-информационной активности 

за рубежом могут носить как 

дружественный, так и недруже-

ственный по отношению к инте-

ресам объекта характер 

[Leonard, Stead, Smewing 2002; 

Nye 2010]. Помимо прочего этот 

подход обеспечивает возмож-

ность корректного соотнесения 

«конфликтных» и «консенсусных» 

составляющих мягкого внешне-

политического воздействия в 

рамках конкретных эмпириче-

ских исследований. 

Ресурсы. Классификация 

внутренних (непосредственно 

контролируемых субъектом) 

ресурсов публичной диплома-

тии может быть произведена на 

основе существующих в теории 

власти представлений об 

«информационной» [Lukes 1974] 

и «технической» [Wrong 1988] 

составляющих ресурсного по-

тенциала субъектов. В этой связи 

все ресурсы культурно-инфор-

мационного воздействия на за-

рубежную аудиторию могут быть 

разделены на содержательные 

и инструментальные.  

В числе ключевых содержа-

тельных ресурсов публичной 

дипломатии, как правило, упо-

минаются потенциально привле-

кательные для страны жизнен-

ные (культурные) и общественно

-политические (идеологические) 

ценности [Nye 2004; Van Ham 

2006; Fan 2008; Hayden 2012 и 

др.]*. Кроме того, в научной ли-

тературе упоминается о том, 

что содержательные (ценност-

ные) ресурсы публичной дипло-

матии транслируются целевым 

аудиториям с помощью сооб-

щений (месседжей) и образов 

[Nye 2004; Zaharna 2009]. В этой 

связи теоретическую значимость 

приобретает проблема логиче-

ского увязывания друг с другом 

понятий «ценности субъек-

та» (как ресурс воздействия), 

«сообщение», «образ страны» и 

«ценности целевой аудитории». 

К сожалению, в работах, посвя-

щенных культурно-информаци-

онной активности в сфере меж-

дународной политики, данной 

проблеме не уделяется должно-

го внимания. Возможно, спосо-

бы её решения следует искать с 

использованием положений со-

временных теорий социальной 

и политической коммуникации 

[Тимофеева 2016]. 

В ряде случаев в научной ли-

тературе упоминается о том, 

что ресурсы жесткой силы 

(военные и экономические) так-

же могут увеличивать мягкую 

силу страны через формирова-

ние мифов о непобедимости и 

экономическом превосходстве 

* Помимо культуры (как совокупности жизненных ценностей) и политических 

ценностей Дж. Най относит к ресурсам мягкой силы страны внешнюю политику 

государства. Вместе с тем, представляется, что политическую активность госу-

дарства (а точнее, интерпретацию этой активности в ориентированных на ино-

странную аудиторию культурных и информационных «продуктах») следует связы-

вать не с ресурсной, а с процессуальной составляющей мягкой силы государ-

ства (см. ниже, пункт «Властное воздействие»).  



 

 

 

 

 

364 

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 

[Nye 2004]. Данное положение 

имеет смысл конкретизировать, 

указав на то, что ресурсы жест-

кой силы становятся ресурсами 

мягкой силы субъекта только 

тогда, когда информация о них 

используется в целях культурно-

информационного воздействия 

на иностранную аудиторию 

(демонстрация военной мощи и 

экономических достижений 

страны в кинофильмах, сооб-

щениях СМИ и т.д.). 

К числу инструментальных 

ресурсов публичной диплома-

тии, как правило, относятся: (а) 

средства «высокой» культуры –  

произведения искусства и лите-

ратуры, возможности науки и 

системы образования; (б) сред-

ства популярной культуры – про-

дукты индустрии массового раз-

влечения (фильмы, популярная 

музыка и пр.), а также возмож-

ности по организации различных 

массовых мероприятий; (в) 

средства опосредованного ин-

формационного воздействия – 

газеты, журналы, радиостанции, 

телевизионные каналы, ресурсы 

сети Интернет.  

Наконец, в числе специфи-

ческих инструментальных ре-

сурсов публичной дипломатии 

следует упомянуть технологиче-

ские навыки субъекта – его спо-

собности эффективно органи-

зовывать процесс коммуника-

ции с иностранной целевой 

аудиторией. В работах по соот-

ветствующей тематике рас-

сматриваются отдельные техно-

логические аспекты мягкого 

внешнеполитического воздей-

ствия – методики формирова-

ния проблемного контента через 

подбор литературы для ино-

странных библиотек, важность 

привлечения внимания целевой 

аудитории и обеспечения 

(видимости) достоверности ин-

формации [Nye 2004], необхо-

димость координации ресурсов 

и действий субъектов [Zahran, 

Ramos 2010]. Вместе с тем, оче-

видно, что для комплексного тео-

ретического анализа данного 

аспекта ресурсного потенциа-

ла публичной дипломатии необ-

ходимы дополнительные науч-

ные изыскания.  

Властное воздействие. В чис-

ле ключевых параметров про-

цесса мягкого внешнеполитиче-

ского воздействия обычно упо-

минаются формы (направле-

ния) осуществления соответству-

ющей активности, а также ин-

тенсивность работы по каждому 

из направлений.  

Формы публичной диплома-

тии, как правило, выделяются 

исходя из представления об ин-

струментальных ресурсах, 

находящихся в распоряжении 

субъекта. В этой связи в литера-

туре рассматриваются такие 

направления культурно-инфор-

мационного воздействия на ино-

странную аудиторию, как (а) 

непосредственное воздействие 

– демонстрация произведений 

* Очень часто в научной литературе ресурсы мягкого внешнеполитического воз-

действия отождествляются с формами такого воздействия – демонстрацией 

произведений массовой или элитарной культуры, образовательными обменами 

и т.д. Вместе с тем, представляется, что формы культурно-информационного 

воздействия на целевую аудиторию уместнее рассматривать в контексте изуче-

ния процесса осуществления публичной дипломатии (см. ниже п. «Властное 

воздействие»).  
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элитарной или массовой культу-

ры, выставки хозяйственных и 

иных достижений, праздники и 

юбилейные мероприятия, обра-

зовательные, научные, культур-

ные, туристические, спортивные 

обмены [Попов 2013; Орлов, По-

пов 2016; Нагорная 2017 и др.]; 

(б) опосредованное воздей-

ствие – размещение печатных 

материалов, теле и радиовеща-

ние, информационная актив-

ность в сети Интернет [Nye 2004; 

Цветкова 2015 и др.].  

В свою очередь, в числе па-

раметров интенсивного культур-

но-информационного воздей-

ствия на иностранную аудито-

рию, упоминаются (а) общие 

траты на реализацию целей 

публичной дипломатии; количе-

ство сотрудников ведомств, от-

ветственных за реализацию та-

ких целей; (б) число электрон-

ных СМИ, ведущих вещание на 

иностранных языках, степень 

охвата этими СМИ зарубежных 

целевых аудиторий, интенсив-

ность информационного воз-

действия электронных СМИ; (в) 

данные о продажах культурных 

товаров за рубежом; (г) данные 

о числе зарубежных визитеров в 

рамках туристических про-

грамм и программ обмена 

[Nye 2004; Nisbett 2016; Орлов, 

Попов 2016]. При этом следует 

отметить, что интенсивность воз-

действия на зарубежную аудито-

рию не всегда сопоставляется в 

литературе с рассмотренными 

выше целями публичной дипло-

матии. В этой связи важным ас-

пектом анализа процесса осу-

ществления публичной диплома-

тии следует признать информа-

цию о том, насколько интенсив-

но иностранной аудитории 

транслировались те или иные 

культурные и идеологические 

ценности.  

Результаты. В соответствии с 

уровнями целеполагания субъ-

екта результаты использования 

мягкой силы чаще всего подраз-

деляются на общие и специфи-

ческие. К числу общих результа-

тов относятся формирование 

выгодной субъекту информаци-

онной повестки, а также изме-

нение ценностей объекта. Глав-

ным способом измерения об-

щих результатов мягкого внеш-

неполитического воздействия 

считаются данные массовых 

опросов иностранной аудито-

рии об уровне привлекательно-

сти страны, ее культуры, ценно-

стей, брендов и политики [Nye 

2004; Nye 2010; Nisbett 2016]. В 

числе дополнительных способов 

измерения таких результатов 

упоминается подсчет и оценка 

публикаций в иностранных СМИ, 

а также статистические данные 

о поведении иностранных граж-

дан и фирм (число туристов, 

объем иностранных инвестиций 

и т.п.) [Харитонова 2015]. К спе-

цифическим результатам пуб-

личной дипломатии относятся 

легко наблюдаемые действия 

других стран в интересах субъ-

екта воздействия (например, 

предотвращение нападения, 

охрана границ, защита союзни-

ков и т.п.) [Layne 2010; Nye 2010].  

При этом возможность установ-

ления каузальной связи между 

использованием мягкой силы и 

желательными для субъекта 

внешнеполитическими исхода-

ми вызывает у ряда исследова-

телей серьезные сомнения [см., 

напр.: Fan 2008; Layne 2010; 

Nisbett 2016]. 
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В целом, говоря о результатах 

использования мягкой силы, 

имеет смысл выделять такие 

стадии реализации субъектами 

публичной дипломатии власти 

над объектами, как изменение 

информационной повестки, 

изменение общественного мне-

ния и изменение политики стра-

ны-контрагента. 

Контекст. Исходя из анализа 

научной литературы в ситуаци-

онном окружении процесса 

мягкого внешнеполитического 

воздействия могут быть выделены 

несколько значимых компонен-

тов: (а) жесткая сила субъекта, а 

также деятельность по ее осу-

ществлению (военно-политичес-

кая и экономическая диплома-

тия); (б) значимые для реализа-

ции целей субъекта характери-

стики второй стороны взаимо-

действия – объекта публичной 

дипломатии; (в) формальные и 

неформальные институты – нор-

мы взаимодействия субъекта и 

объекта. 

Жесткая сила субъекта. Во-

прос о характере взаимодей-

ствия мягких и жестких форм 

внешнеполитической активности 

относится в литературе к числу 

дискуссионных. В ряде работ 

[Nye 2004; Nye 2010 и др.] геге-

мония (командное поведение) и 

согласие (кооптирующее пове-

дение) рассматриваются как 

взаимно дополняющие друг дру-

га формы осуществления внеш-

ней политики. При этом утвер-

ждается, что количество мягкой 

силы не всегда напрямую зави-

сит от количества жесткой силы 

субъекта. В свою очередь, крити-

ки данной позиции исходят из 

того, что положение стран в си-

стеме международных отноше-

ний всегда определяется пре-

имущественно объемом распо-

лагаемых ресурсов жесткой 

силы, в то время как мягкая сила 

является лишь продуктом (проек-

цией) военного и экономическо-

го влияния государства  [Zahran, 

Ramos 2010; Layne 2010]. Очевид-

но, что наличие противоречий в 

представлении об относитель-

ной ценности жесткой и мягкой 

силы субъекта (и, соответствен-

но, публичной/культурной дипло-

матии, с одной стороны, и воен-

ной/экономической диплома-

тии, с другой) актуализирует 

необходимость тщательной эм-

пирической проверки роли дан-

ного контекстного фактора в осу-

ществлении мягких форм внеш-

неполитического воздействия. 

Значимые характеристики 

объекта. В работах по интересу-

ющей нас тематике можно 

встретить только самые общие 

суждения о необходимости 

«внимания к рынкам», знания 

того, «какие козыри находятся в 

руках у соперника», учета 

«культурных фильтров», воздей-

ствующих на то, как другие слы-

шат послания субъекта [Nye 

2004]. Вместе с тем, глубокого 

теоретического анализа про-

блемы учета второй стороны 

взаимодействия при анализе 

мягкой силы, публичной и куль-

турной дипломатии в научной 

литературе практически не 

представлено. Очевидно, что 

необходимость такого учета тре-

бует внимания не только к 

«объектным» характеристикам 

второй стороны взаимодействия 

(значимым для реализации мяг-

кой силы целям и ценностям 

объекта), но и к способности 

объекта оказывать обратное 
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воздействие на субъект с ис-

пользованием собственных во-

енно-политических, экономиче-

ских и культурно-информацион-

ных инструментов.  

Формальные и неформаль-

ные институты (нормы взаимо-

действия субъекта и объекта). 

Под структурными факторами 

публичной дипломатии в ряде 

случаев подразумеваются нор-

мы, которые конституируют и 

регулируют понятие привлека-

тельности. В этой связи в каче-

стве структурной власти часто 

рассматривается власть между-

народных организаций (очевид-

но, имеется в виду их власть 

устанавливать «правила между-

народной игры», а также обес-

печивать их исполнение) [Layne 

2010; Лебедева 2014]. При этом 

некоторые международные 

правила и организации рас-

сматриваются в литературе как 

ресурсы, помогающие реали-

зации целей публичной дипло-

матии конкретных стран [Nye 

2004]. Кроме того очевидно, что 

помимо многосторонней ком-

муникации культурно-информа-

ционные контакты между стра-

нами могут осуществляться и на 

двусторонней основе. В этой 

связи на данный аспект ситуаци-

онного окружения публичной 

дипломатии следует также об-

ратить самое пристальное вни-

мание. 

*** 

Исходя из изложенной выше 

информации, целостное пред-

ставление о культурно-инфор-

мационных аспектах внешней 

политики с использованием эв-

ристического потенциала тео-

рии власти может быть сфор-

мировано на основе следую-

щих взаимосвязанных компо-

нентов: 1) понимания того, как 

соотносятся объем и содержа-

ние понятий «мягкая сила», 

«публичная дипломатия» и 

«культурная дипломатия»; 2) 

представления о том, кто являет-

ся субъектом и объектом внеш-

неполитической активности в 

сфере культуры и информа-

ции; 3) знания об иерархии це-

лей, типах ресурсов, а также об 

основных формах и парамет-

рах интенсивности мягкого 

внешнеполитического воздей-

ствия; 4) понимания того, с ис-

пользованием каких критериев 

следует оценивать результаты 

внешнеполитических усилий 

государства в области культуры 

и информации; 5) представле-

ния о ключевых компонентах си-

туационного окружения, спо-

собных повлиять на процесс 

использования мягких способов 

осуществления внешней полити-

ки. В целом рассмотренные в 

настоящей работе ключевые 

положения теории власти следу-

ет признать эффективным эври-

стическим инструментом, поз-

воляющим упорядочить разроз-

ненные знания о культурно-

информационных аспектах 

внешней политики, создать 

надежный теоретический фун-

дамент для эмпирических изыс-

каний по соответствующей про-

блематике. 
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Ключевые слова: геополитические вызовы, Россия, сотрудничество, 

Таджикистан  

В докладе рассматриваются основные геополитические вызовы, с 

которыми сталкивается современный Таджикистан в условиях смены 

исторических эпох. Среди главных вызовов, представляющих наиболь-

шую угрозу для страны, анализируются проблемы, связанные с необ-

ходимостью сохранения территориальной целостности Таджикиста-

на, вопросы, связанные с экономическим суверенитетом государ-

ства, трудности, связанные с развитием собственной культуры таджи-

ков, в условиях стремительно изменяющихся технологий и произ-

водств. Особое внимание уделяется той роли, которую могут сыграть 

в решении существующих в современном Таджикистане проблем 

другие страны, и в первую очередь Россия. Анализируются наиболее 

важные аспекты взаимодействия России и Таджикистана на различ-

ных этапах истории этих двух государств, подчеркнута важность со-

хранения в памяти наших народов объективной картины развития рос-

сийско-таджикских отношений в различные исторические эпохи. 

Намечены пути сотрудничества России и Таджикистана в новых сфе-

рах и в первую очередь в первую очередь в борьбе с разнообразны-

ми проявлениями терроризма и дискриминации в межгосударствен-

ных отношениях.  
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The article examines the main geopolitical challenges facing modern 

Tajikistan in the context of a change in historical epochs. Among the 

main challenges posing the greatest threat for the country, the problems 

associated with the need to preserve the territorial integrity of Tajikistan, 

issues related to the economic sovereignty of the state, the difficulties 

associated with the development of the Tajik own culture, in the face of 

rapidly changing technologies and industries are being analyzed. Partic-

ular attention is paid to the role that other countries, and Russia in the 

first place, can play in solving current problems in present-day Tajikistan. 

The most important aspects of the interaction between Russia and Tajiki-

stan are analyzed at different stages in the history of these two states, 

the importance of preserving in our peoples' memory an objective pic-

ture of the development of Russian-Tajik relations in different historical 

epochs is emphasized. The ways of cooperation between Russia and 

Tajikistan in new spheres are planned, first of all, first of all in combating 

various manifestations of terrorism and discrimination in interstate relations.  
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Palabras-clave: : desafíos geopolíticos, Rusia, colaboración, Tadzhikistán  

El informe examina los principales retos geopolíticos que enfrenta 

Tayikistán moderna en las condiciones de cambio de época. Entre los 

principales retos son la mayor amenaza para el país, analizados los 

problemas asociados con la necesidad de preservar la integridad 

territorial de Tayikistán, las cuestiones relacionadas con la soberanía 

económica del estado, las dificultades asociadas con el desarrollo de 

los tayikos propia cultura en una rápida evolución de las tecnologías y 

la producción. Se presta especial atención al papel que pueden 

desempeñar en la solución existente en las modernas Tayikistán otros 

problemas del país, y sobre todo Rusia. Analizado los aspectos más 

importantes de la cooperación entre Rusia y Tayikistán en diversas 

etapas de la historia de estos dos países, ha subrayado la importancia 

de preservar la memoria de nuestros pueblos de imagen objetivo del 

desarrollo de las relaciones ruso-tayikos en diferentes épocas históricas. 

Formas de cooperación entre Tayikistán y Rusia en nuevas áreas, 

principalmente en el primer lugar en la lucha contra las diversas 

manifestaciones de terrorismo y la discriminación en las relaciones 

internacionales. 
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Безопасность Таджикистана 

– это проблема, которая имеет 

сложную структуру и многовеко-

вую историю. Сегодня, когда в 

Центральной Азии, в частности, 

и в мире в целом происходит 

настоящая смена исторических 

эпох, Таджикистан сталкивается 

с целым рядом геополитических 

вызовов, что представляют серь-

езную угрозу для этой страны. 

Особая роль Таджикистана в 

азиатском регионе заставляет 

политологов, историков, специа-

листов в области международ-

ных отношений внимательно 

анализировать природу и мас-

штаб таких вызовов, моделиро-

вать различные сценарии разви-

тия социально-экономических и 

политических процессов в од-

ном из самых маленьких госу-

дарств Средней Азии, но играю-

щих значимую роль в сохранении 

стабильности в этом регионе.  

По-нашему мнению, одна из 

главных особенностей истории 

Таджикистана, это непрерывная 

борьба таджиков за свою зем-

лю, за свой язык, за свои тради-

ции. Долгие годы эта борьба 

шла с очень сильными и опас-

ными противниками. Со времен 

государства Саманидов, кото-

рое возникло в IX в. н.э. просу-

ществовало более 100 лет [1], и 

до сегодняшнего дня, Таджики-

стан ищет рациональные ответы 

на те геополитические вызовы, 

которые представляют опас-

ность его самостоятельному и 

независимому существованию. 

Условно, эти геополитические 

вызовы сегодня можно объеди-

нить в несколько больших групп. 

Первая такая группа включает 

проблемы, связанные с необхо-

димостью сохранения террито-

риальной целостности Таджики-

стана. Государственное тело 

Таджикистана формировалось 

очень трудно. Ни раз, и ни два за 

многовековую историю Таджи-

кистана его ближайшие соседи 

пытались вооруженным путем 

захватить часть или всю террито-

рию страны. В Х веке – это уда-

лось тюркоязычным племенам 

Караханидского и Газневидско-

го государств. Затем были сель-

джуки, монголы, тимуриды. Та-

джики много веков никак не мог-

ли создать самостоятельное 

сильное централизованное гос-

ударство. Они все время или 

являлись частью другой державы, 

или формировали собственные 

небольшие недолговечные кня-

жества.  

В XVIII–XIX вв. на территории 

современного Таджикистана 

существовали Кулябское, Гис-

сарское, Ваханское и ряд дру-

гих княжеств. Но при этом боль-

шинство таджиков проживало в 

Бухарском и Кокандском хан-

ствах. Во второй половине XIX в. 

территория современного Та-

джикистана вошла в состав Рос-

сийской империи. В ХХ в. в со-

став СССР [2].  

Каждый раз интеграция в со-

став нового государственного 

образования проходила для та-

джиков очень непросто. Эконо-

мические, политические, куль-

турные конфликты разрешались 

болезненно и далеко не всегда 

путем компромиссов. Но с дру-

гой стороны, опыт Таджикистана 

показал, что включение неболь-

шой территории в состав силь-

ной государственной структуры, 

позволяет эффективно решать 

проблемы обеспечения без-

опасности этой территории. В 
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результате формируются осо-

бые вооруженные силы, особая 

модель экономики, особые 

принципы воспитания молодежи.  

У Таджикистана очень не-

большой исторический опыт 

защиты собственной террито-

рии, собственного государства. 

И это серьезная военная про-

блема. В решении этой пробле-

мы ключевую роль должны сыг-

рать вооруженные силы самого 

Таджикистана, которые сегодня 

испытывают серьезную потреб-

ность в перевооружении, а так 

те же страны, которые Таджики-

стан воспринимает, как своих 

военных союзников.  

Таджикской армии сейчас 

особенно необходимы совре-

менные виды стрелкового ору-

жия, бронетехника, авиация. 

Необходима современная си-

стема подготовки командного 

состава. Необходимы регуляр-

ные учения. И с этой точки зре-

ния совместные российско-

таджикские учения, которые со-

стоялись в марте 2016г. и в мар-

те 2017 г., на наш взгляд, были 

очень полезны и для Таджикиста-

на, и для России [3]. 

Важную роль в укреплении 

безопасности Таджикистана и 

России играет 201-я российская 

дивизия, размещенная в районе 

таджикско-афганской границы. 

Российская военная база на 

территории Таджикистана – это 

и фактор сдерживания ради-

кальных экстремистских полити-

ков за пределами Таджикиста-

на, и фактор стабилизации 

внутриполитической ситуации в 

самом Таджикистане, жители 

которого хорошо знают, что та-

кое «гражданская война». 

 

Но не только военная угроза 

является для Таджикистана серь-

езным геополитическим вызовом. 

Вторая группа геополитиче-

ских вызовов связана с попытка-

ми ряда государств подчинить 

себе Таджикистан экономиче-

ски. У этой проблемы тоже есть 

своя многовековая история. Та-

джикистан богат природными 

ресурсами, но 93 % территории 

страны занимают горы, что де-

лает добычу полезных ископае-

мых очень дорогой и низкорен-

табельной. Поэтому Таджики-

стан не может обеспечить себе 

возможность полной экономи-

ческой автономии. Он должен 

торговать, а для развития совре-

менной международной торгов-

ли ему нужны соответствующие 

торговые коммуникации.  

Если в древности Таджики-

стан был частью мировых торго-

вых потоков. То сегодня, в XXI 

веке, он рискует оказаться в сто-

роне от основных евразийских 

транспортных потоков. Эта изо-

ляция стала серьезной эконо-

мической проблемой. Таджики-

стану очень трудно самостоя-

тельно построить современные 

транспортные коммуникации. 

Для этого нужны ресурсы, кад-

ры, технологии. Есть страны - 

соседи готовые все это предо-

ставить, но они требуют предо-

ставить и серьезные льготы в 

эксплуатации этих дорог, в раз-

работке полезных ископаемых 

Таджикистана. Масштаб таких 

льгот заставляет поставить во-

прос о том, а сможет ли Таджи-

кистан сохранить экономиче-

ский суверенитет и независи-

мость?  

Кроме того, строительство в 

Таджикистане новых производ-
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ственных мощностей приводит к 

обострению экологических про-

блем. В 2016 г. австралийский 

специалист Дирк ван дер Клей в 

свой статье «Китай переносит 

грязное производство цемента в 

Таджикистан» писал: «По мере 

того, как прибыль китайских це-

ментных предприятий в самом 

Китае сокращается на фоне 

увеличения расходов из-за внед-

ренных жестких экологических 

норм, они ищут выгодные места 

за рубежом для развертывания 

собственного производства. В 

этом контексте Таджикистан 

отвечает подобным требовани-

ям ряда китайских инвесторов. 

Китайские компании в Таджики-

стане претерпевают меньше 

враждебности, чем в других 

странах Центральной Азии. За 

последние 3 года благодаря 

китайским инвестициям произ-

водство на таджикских цемент-

ных предприятиях увеличилось в 

5 раз … . В то же время, после 

окончания строительного бума 

Таджикистан рискует столкнуть-

ся с экологическими пробле-

мами, поскольку производство 

цемента является одним из 

наиболее загрязняющих окру-

жающую среду отраслей про-

мышленности в мире и основ-

ным источником углекислого 

газа и смога» [4]. 

Третья группа геополитиче-

ских вызовов связана с попытка-

ми некоторых стран подчинить 

себе Таджикистан культурно. 

Культурно-исторический вызов, 

который сегодня брошен Таджи-

кистану, очень опасен. У Таджи-

кистана пытаются изменить про-

шлое. Не секрет, что во многих 

среднеазиатских государствах 

после распада СССР начался 

процесс переписывания исто-

рии. Масштабы это процесса, 

поражают [5]. По сути дела не-

которые государства пытаются 

«переписать» историю так, что 

ближайшие соседи превраща-

ются в самых заклятых врагов. В 

этом процессе активно участву-

ют ученые, школьные учителя, 

деятели культуры, политики. И 

противостоять этому процессу 

очень сложно. Борьба за доми-

нирование в истории, не менее 

опасна, чем борьба за домини-

рование в экономике или воен-

ной сфере. 

Четвертая группа вызовов - 

это попытки лишить Таджики-

стан его будущего, а именно, 

его молодежи. Не секрет, что 

сегодня страну покидают тысячи 

молодых людей, которые не мо-

гут найти здесь работу, не могут 

реализовать свои даже очень 

скромные жизненные планы. 

Часть из них планирует вернуть-

ся на родину, получив новую 

профессию, высшее образова-

ние, а часть не вернется нико-

гда. Не от хорошей жизни уходят 

молодые и не очень молодые 

люди в ряды радикальных ис-

ламских группировок. В марте 

2017г. в целом ряде электронных 

средств массовой информа-

ции появился материал под 

очень броским заголовком 

«Таджикистан стал главным по-

ставщиком смертников для 

ИГИЛ». К такому выводу пришли 

авторы исследования «Война 

посредством самоубийств: ста-

тистический анализ индустрии 

мученичества "Исламского гос-

ударства" (ИГ)», опубликованног

о Международным центром 

по борьбе с терроризмом 

(Гаага, Нидерланды). За период 
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с 1 декабря 2015 по 1 декабря 

2016 г. погибли при совершении 

терактов 27 смертников из Та-

джикистана, по 17 из Саудов-

ской Аравии и Марокко, 14 из 

Туниса, 13 из России [6]. 

Пятая группа вызовов, связана 

с попытками создать искажен-

ный образ Таджикистана в ми-

ровых средствах массовой ин-

формации, где публикуется 

много материалов о том, что 

Таджикистан является важней-

шим звеном в мировой торгов-

ле наркотиками. 

Все это заставляет интел-

лектуальную элиту Таджики-

стана искать пути решения, 

появившихся проблем, пред-

лагать политической элите 

страны различные варианты 

ответа на геополитические 

вызовы современности. 

На наш взгляд, в этой ситуа-

ции, есть несколько сюжетов, на 

которые стоит обратить более 

пристальное внимание. 

Во-1-х, у России и Таджики-

стана сегодня нет территори-

альных претензий друг к другу. 

Об страны заинтересованы в 

сохранении территориальной 

целостности и независимости. 

Во-2-х, экономические ре-

сурсы России и Таджикистана 

хорошо дополняют друг друга и 

могут стать серьезным конку-

рентным преимуществом в 

жестком экономическом проти-

востоянии на азиатских и не 

только азиатских рынках. Мощ-

ный эффект могло бы иметь 

вступление Таджикистана в 

Евразийский экономический 

союз. Расширение рынка сбыта 

дало бы шансы на серьезное 

увеличение оборотов таджики-

станского бизнеса. В частности, 

вступление в ЕАЭС открывает 

большие возможности для уве-

личения поставок сельскохозяй-

ственной продукции на огром-

ный рынок, в 20 раз превышаю-

щий таджикский.  

Таджикистан мог бы произво-

дить крупномасштабные поставки 

в Россию хлопковой, шелковой и 

трикотажной пряжи, алюминиево-

го литья, шлифованных поделочных 

и ювелирных камней, винных и 

шампанских материалов и т.д.  

Общий объем переводов фи-

зических лиц из России в Таджики-

стан в 2016 году составил 1 милли-

ард 929 миллионов долларов [7]. 

Это пятый показатель по данным 

Центрального банка России. 

 Как справедливо замечает 

профессор Х. Умаров: « … Широ-

кое проникновение российского 

капитала в экономику Таджикиста-

на может иметь следующие пози-

тивные последствия: а) массовое 

создание новых рабочих мест с 

более высоким уровнем заработ-

ной платы; б) существенное рас-

ширение сырьевой базы как осно-

вы развития перерабатывающих 

отраслей промышленности; в) 

появление на этой базе огромного 

количества новых производств, при-

надлежащих таджикам; г) созда-

ние здоровой конкурентной стра-

ны; д) передача новых технологий и 

новейших инновационных идей; е) 

начало крутых изменений в подъ-

ёме человеческого капитала; ж) 

позитивные изменения в соотноше-

нии импорта и экспорта, а также в 

структуре импорта; з) ускорение 

роста абсолютных объёмов экс-

порта и повышение удельного ве-

са в нем продукции с высоким 

уровнем добавленной стоимости; 

и позитивные изменения в развитии 

регионов страны ... » [8]. 
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В-3-х, Россия не заинтересо-

вана в разрушении историче-

ской памяти, культурных тради-

ций Таджикистана. Она заинте-

ресована в совместном по 

настоящему доверительном 

разговоре о том, что в истории 

России и Таджикистана нас 

сближает, какие, когда и поче-

му возникали проблемы в рос-

сийско-таджикских отношениях 

и что надо сделать, что бы ис-

править ситуацию. 

В России с большим интере-

сом и уважением относятся к 

истории древних городов: Пен-

джикента, Ура-Тюбе, Худжанда, 

изучение которой дает возмож-

ность проанализировать бога-

тые традиции организации тор-

говли, военного дела, искусства 

Средней Азии; к творчеству под-

линного гуманиста, основопо-

ложника таджикско-персидской 

поэзии Абу Абдуллах Рудаки, 

великого Абулькасим Фирдоу-

си, всемирно известных Аль-

Бируни и Авиценны. 

Но и в Таджикистане многие 

помнят о той важной роли для 

развития Таджикистана, которую 

сыграли экспедиции россий-

ских ученых П.П. Семенова-Тянь-

Шанского, Н.М. Пржевальского, 

Г.Е. Грум-Гржимайло и др., что 

привели к открытию и разработ-

ке месторождений угля, сереб-

ра, золота.  

В острейшем споре о буду-

щем Таджикистана у России 

есть еще один очень важный 

аргумент, позволяющий надеять-

ся на хорошие перспективы 

развития наших отношений. Это 

опыт совместного проживания в 

составе одного государства. 

Именно в советское время в 

республике были созданы: Ака-

демия наук Таджикистана, а в 

ее структуре институт языка и 

литературы, институт востокове-

дения, институт истории, Таджик-

ский политехнический институт и 

многие другие вузы.  

Важным элементом новой 

культурно-исторической инте-

грации России и Таджикистана 

может стать общая победа в 

Великой Отечественной войне, о 

которой молодое поколение 

граждан России и Таджикиста-

на знают не очень много. А ведь 

за годы Великой Отечественной 

войны на фронтах сражалось 

289 тысяч призывников из Таджи-

кистана, из которых около 100 

тысяч погибли. Трудящиеся Та-

джикистана внесли в Фонд обо-

роны, включая займы и лотереи, 

свыше 1 млрд. советских руб-

лей. На территории Таджикиста-

на было развернуто (по подсче-

там М.А. Марченко) 29 эвако-

госпиталей, через которые за 

годы войны прошли 16 тысяч сол-

дат и офицеров Советской Ар-

мии. На таджикской земле 

нашли приют 100 тысяч бежен-

цев, из которых почти 10 тысяч 

были дети [9].  

Из урана добытого и обога-

щенного на Ленинабадском 

горно-химическом комбинате 

была сделана первая советская 

атомная бомба. 

В послевоенные годы в Та-

джикистане было построено 

более 500 предприятий, в том 

числе и знаменитая Нурекская 

ГЭС, строительство которой бы-

ло начато в 1961г. и проходило 

как Всесоюзная комсомольская 

стройка [10]. 

Опыт истории убедительно 

свидетельствует о том, что, толь-

ко объединив усилия, Россия и 
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Таджикистана смогу достойно 

ответить на те геополитические 

вызовы, которые бросает этим 

странам XXI в.  

Политическая элита и Рос-

сии, и Таджикистана продолжа-

ет поиск таких политических и 

экономических конструкций, 

которые позволят каждому из 

государств не только защитить 

свои национальные интересы, 

но и помочь в совместном 

укреплении позиций на между-

народной арене. Свой вклад в 

этот процесс могут внести и 

представители интеллектуаль-

ной элиты двух стран.  
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УДК 316.74:7 

 

Петрова А.С. 

 

Театр как сфера досуга  

Театр как социальный институт представляет собою многогранное 

социальное явление, рассматриваемое историками, политолога-

ми, искусствоведами, экономистами, культурологами, психолога-

ми, социологами в разных аспектах, с различных точек зрения. В 

этой статье он исследуется как часть сферы развлечений. Автор 

описывает влияние государственной идеологии на качество теат-

рального представления. А также рисует портрет челябинской теат-

ральной аудитории, основываясь на результатах социологического 

исследования, проведенного методом анкетирования. Объектом 

опроса явилось население города Челябинск в возрасте от 15 лет. 

Предметом – отношение челябинцев к театру, посещаемость теат-

ров в сравнении с посещаемостью иных досуговых заведений горо-

да. Согласно результатам опроса, 14% респондентов не были в Че-

лябинских театрах ни разу. 17% респондентов не знают ни одного 

челябинского театра. Регулярно посещают театры только 18% ре-

спондентов. Среди девяти изученных типов досуговых заведений теат-

ры находятся на пятом месте. Рассмотрено влияние на зрительское 

поведение таких факторов как пол, возраст, уровень образования, 

количество свободного времени, уровень материального положе-

ния. Выявленные тенденции могут оказаться полезными в рамках 

формирования и реформирования отечественного законодатель-

ства в сфере культуры.  

Ключевые слова: театр, досуг, сфера досуга, сфера культуры,  
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Theatre as a sphere of leisure  

Theater is a social institute, which is described by such sciences as philos-

ophy, history, economics, psychology, sociology. This paper depicts the-

ater as a part of entertainment sphere. The author examines influence of 

the state ideology on the quality of theatrical performance. Further-

more, this article describes sociological study of this social institute. The 

object of the survey is the population of Chelyabinsk of age over 15. The 

subject is attitude of Chelyabinsk citizens to theatre, attendance to the-

ater compared with other recreational facilities of the city. According to 

the results of the survey, theater takes the fifth position among the recre-

ational facilities of the city (such as theatres, museums, cinemas, philhar-

monics, night clubs, cafes, bars, restaurants, shopping centers, special 

interest groups, sports clubs), only 18% respondents visit theater regularly. 

Moreover, this article represents the influence of different factors on the 

spectators’ behavior. The results of this study will be useful for creation 

and reformation Russian legislation in the sphere of culture.  

Keywords: theater, leisure, entertainment sphere, sphere of culture, state 

ideology, values  
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El teatro como esfera de ocio 

El teatro como institución social es un fenómeno social multifacético, 

considerado por historiadores, politólogos, historiadores del arte, econo-

mistas, culturólogos, psicólogos, sociólogos en diferentes aspectos, 

desde diferentes puntos de vista. En este artículo, se lo explora como 

parte del campo del entretenimiento. El autor describe la influencia de 

la ideología estatal en la calidad de la representación teatral. También 

dibuja un retrato de la audiencia del teatro de Chelyabinsk, sobre la 

base de los resultados de una encuesta sociológica realizada por el 

método del cuestionario. El objeto de la encuesta fue la población de 

la ciudad de Chelyabinsk a la edad de 15 años. El tema: la actitud de 

los chelyabinsk hacia el teatro, la asistencia de los teatros en compara-

ción con la asistencia de otros establecimientos de ocio en la ciudad. 

Según los resultados de la encuesta, el 14% de los encuestados nunca 

estuvieron en los cines de Chelyabinsk. El 17% de los encuestados no 

conoce un solo teatro de Chelyabinsk. Las visitas regulares a los teatros 

son solo el 18% de los encuestados. Entre los nueve tipos estudiados de 

establecimientos de ocio, los teatros están en el quinto lugar. La influen-

cia de factores tales como el género, la edad, el nivel de educación, la 

cantidad de tiempo libre, el nivel de posición material se considera so-

bre el comportamiento de los espectadores. Las tendencias reveladas 

pueden parecer útiles en el marco de la formación y la reforma de la 

legislación nacional en el ámbito de la cultura. 

Palabras-clave: teatro, ocio, esfera del ocio, esfera de la cultura, 

ideología del estado, valores 
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В настоящее время такое 

многогранное социальное явле-

ние как театр в разных аспектах 

изучают такие социально-

гуманитарные науки, как исто-

рия, политология, искусствове-

дение, экономика, культуроло-

гия, психология, социология. 

Данная статья делает акцент на 

разности восприятия театра как 

способа организации досуга с 

точек зрения различных соци-

альных объектов.  

Дело в том, что совершенно 

разными людьми в современ-

ном обществе театр восприни-

мается по-разному. Те, кого 

можно назвать в русле совре-

менной терминологии потреби-

телями культурных услуг 

(имеется в виду некоторая часть 

зрительской аудитории театра, 

не ищущая в произведениях ис-

кусства того, что могло бы по-

способствовать их личностному 

развитию) считают театр лишь 

местом, где можно отдохнуть, 

расслабиться. Другая же часть 

общества, более связанная с 

театром, которую можно 

назвать художниками (творчес-

кие работники театров) в боль-

шей мере склоняется к тому, 

чтобы определять театр как спо-

соб духовного роста. Для них 

немыслимо определение теат-

ра как места отдыха.  

Культурная сфера жизни 

общества во многом определя-

ет поведение людей в нем. Ока-

зывает влияние на экономиче-

скую, политическую и социаль-

ную сферы человеческой жиз-

ни. Несмотря на это, органами 

власти она зачастую отодвигает-

ся на второй план, что может 

быть обосновано отсутствием 

необходимости удовлетворения 

духовных потребностей для вы-

живания индивида. Действитель-

но, обычно человек в первую 

очередь стремится к удовлетво-

рению именно физиологиче-

ских потребностей и потребно-

сти в безопасности. Этим обу-

словлено главенство вопросов 

производства, обороны над во-

просами духовной сферы жиз-

ни общества, что, однако, не 

умаляет значимости последних. 

Выжить – первостепенная чело-

веческая задача, по сравнению 

с духовным саморазвитием. 

Тем не менее, культура опреде-

ляет сами способы удовлетво-

рения витальных потребностей 

человека. И, соответственно, 

сам способ выживания и жизни 

общества. 

Молодое государство Рос-

сийская Федерация с момента 

своего образования сталкива-

лось с огромным множеством 

разнообразных экономических, 

политических, социальных про-

блем, на решение которых 

направлялись как законотворче-

ские силы, так и старания орга-

нов исполнительной власти. По-

литика в сфере культуры на 

протяжении пары десятилетий 

до недавнего времени остава-

лась без должного внимания, 

что также было обусловлено 

особенностью отношения к гос-

ударственной идеологии в пост-

советской России. К счастью, в 

последние годы законотворче-

ская инициатива государства 

обратила внимание на в сферу 

культуры.   

Либеральные реформы 

российского общества во мно-

гом изменили культурный ланд-

шафт. Рыночные отношения 

стали определять векторы разви-
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тия культуры, диктовать приори-

теты культурной политики на 

всех уровнях, начиная от госу-

дарственных министерств и ве-

домств и заканчивая отдельны-

ми учреждениями культуры. … 

Продажа «культурных услуг» 

предполагает учет рыночной 

конъюнктуры и как следствие 

приспособление к потребно-

стям рынка [3, с. 123]. 

Проблематичность данной 

ситуации заключается в том, что 

зрители, для которых характер-

но описанное потребительское 

отношение к театру, составляют 

весомую часть его аудитории. А 

театр в свою очередь поставлен 

современной рыночной ситуа-

ций на рельсы экономической 

самоокупаемости. Он лишен 

былого, характерного для допе-

рестроечных времен финанси-

рования со стороны государ-

ства. Соответственно, вынужден 

предлагать зрителю – а в русле 

рассматриваемой ситуации, 

можно назвать его потребите-

лем – тот репертуар, который 

будет пользоваться спросом. 

Это по большей части не поста-

новки, поднимающие серьез-

ные жизненные вопросы, затра-

гивающие важные для человека 

и общества проблемы, и таким 

образом способствующие 

духовному и интеллектуально-

му росту зрителей, но спек-

такли, носящие развлекатель-

ный характер. Зачастую, это 

не самые высокоинтеллекту-

альные комедии. Сложившая-

ся ситуация вызывает весьма 

сильные переживания актеров, 

режиссеров, особенно ста-

рой, еще советской школы, 

которые хотят нести зрителю 

несколько больше, чем просто 

веселье… 

Российские театры находят-

ся в условиях жесткой конкурен-

ции на рынке «культурных услуг». 

Этим объясняется стремление 

театров любыми средствами 

привлечь публику в зрительные 

залы. Театры используют инстру-

ментарий массовой культуры 

для достижения конкурентоспо-

собности своего «товара». В 

результате возникает серьезная 

художественная проблема, свя-

занная с развитием театрально-

го искусства как такового. Театр 

как вид искусства элитарен, 

поскольку опирается на глубо-

кую культурную традицию. В тех 

случаях, когда театр переориен-

тируется на законы массовой 

культуры, утрачивается его изна-

чальная культурная ценность и 

значение. Становясь частью 

массовой культуры, театр неиз-

бежно «проигрывает» в конку-

ренции с шоу-бизнесом. В 

результате театр не привлека-

ет потенциальных потребите-

лей массовой культуры и теря-

ет «своего» элитарного зрите-

ля, ориентированного на клас-

сическую культурную тради-

цию [3, с. 126]. 

У театров нет почти никаких 

шансов выиграть борьбу с шоу-

бизнесом и различными развле-

кательными учреждениями за ту 

часть зрительской аудитории, 

которая воспринимает театр 

как место отдыха. Хотя бы пото-

му, что часть из них предпочита-

ет, например, ходить не в театр, 

а в кино по той простой при-

чине, что там кресла мягче. За-

нимая лишь одно из мест в си-

стеме организации досуга го-
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рожан, театр уступает многим 

другим досуговым учреждениям 

еще и по комфорту организа-

ции с точки зрения удобства 

расписания театральных спек-

таклей. В плотном графике со-

временного занятого человека 

не всегда найдется время на 

посещение спектаклей, выбор в 

расписании которых намного 

более скуден, чем выбор в рас-

писании тех же кинотеатров. 

Тем более, если речь идет о 

современной тенденции роста 

числа кинотеатров в городах 

нашей страны.  

Часть потенциальной аудито-

рии театра не посещает его 

попросту из-за того, что спектак-

ли традиционно проходят в не 

самое удобное для них время – 

вечером. Исключение обычно 

составляют детские спектакли. 

Но они ориентированы на узко 

очерченную часть аудитории. 

Вечерние спектакли недоступны 

тем, кто после них вынужден 

долго добираться до дома, осо-

бенно, если приходится ехать из 

соседнего мегаполиса в другой 

город или сельскую местность. 

Да и в принципе, многие жители 

городов, где есть театры, не 

расположены к внедомашнему 

вечернему досугу. В современ-

ном обществе, предоставляю-

щем огромное множество воз-

можностей для организации 

досуга своим членам, многие 

из них становятся такими изба-

лованными и столь притязатель-

ными к своему комфорту, что 

предпочитают его собственно-

му духовному развитию. Ценно-

сти капитализма, навязываемые 

российскому социуму на про-

тяжении уже третьего десятиле-

тия с момента отказа от идеоло-

гического мировоззрения на 

государственном уровне, учат 

общество ценить в первую оче-

редь материальные блага, от-

тесняя на второй план мораль-

ное и нравственное развитие 

личности как нечто не первосте-

пенное. В результате чего мы 

видим полупустые залы театров 

на серьезных спектаклях и не-

редкий аншлаг на легких раз-

влекательных комедиях, которые 

лишь помогают весело прове-

сти публике время, но не спо-

собны с той же эффективно-

стью, что и серьезные постанов-

ки, поспособствовать личност-

ному росту зрителя.  

Статья 13 пункт 2 Конституции 

Российской Федерации провоз-

глашает, что «Никакая идеология 

не может устанавливаться в ка-

честве государственной или 

обязательной» [1]. Современная 

российская молодежь, социа-

лизированная в официально не 

идеологическом государстве, а 

фактически, воспитанная на 

ценностях капитализма, скорее 

предпочтет купить себе новый 

телефон, даже в кредит, и про-

водить, уткнувшись в него боль-

шую часть своего свободного 

времени, чем тратить сумму, 

равную ежемесячному кредит-

ному платежу, на посещение 

театральных представлений, 

поставленных по классическом 

произведениям. Чтобы хоть как-

то привлечь внимание подобной 

публики, театр вынужден созда-

вать произведения искусства, 

носящие развлекательный ха-

рактер, ориентируясь на потен-

циального потребителя и ката-

строфически снижая тем са-
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мым культурную ценность про-

изведений собственного искус-

ства. Этому также способствует 

отказ от принципа цензурирова-

ния спектаклей на государ-

ственном уровне. 

Получив свободу не только от 

политических, но и этико-

эстетических ограничений, твор-

ческая интеллигенция начала 

часто продуцировать произве-

дения низкого художественного 

уровня [3, с. 18]. С одной сторо-

ны это открывает возможности 

для популяризации театральных 

постановок, поскольку в некото-

ром роде облегчает их восприя-

тие широкой аудиторией. С 

другой стороны, может поспо-

собствовать снижению процен-

та интеллектуальной элиты сре-

ди зрительской аудитории теат-

ра, с целью эмпирического изу-

чения которой осенью 2014 года 

автором статьи был проведен 

опрос общественного мнения. 

Объектом исследования яви-

лось население Челябинска в 

возрасте старше 15 лет 

(старшие классы школы, когда 

люди становятся во многом са-

мостоятельными в плане орга-

низации своего досуга). Объем 

выборочной совокупности со-

ставил 200 человек. Предмет 

исследования: отношение челя-

бинцев к театру, посещаемость 

театров в сравнении с посеща-

емостью иных досуговых заведе-

ний города.  

Согласно результатам опро-

са, 14% респондентов не были в 

Челябинских театрах ни разу 

(Таблица 1). Соответственно, 

эта часть потенциальной ауди-

тории принципиально выпадает 

из сферы влияния театра как 

социального института. Что ка-

сается гендерной специфики, 

то из таблицы 1 видно, что жен-

щины в куда большей степени 

стремятся разнообразить свой 

досуг за счет театра, посетить 

больше театральных организа-

ций, хотя бы один раз, для озна-

комления с новым для себя теат-

ром. Больший интерес женщин 

к театру по сравнению с мужчи-

нами подтверждается и тем, что 

женщины знают больше мало-

известных театров, чем мужчи-

ны, и чаще, чем мужчины посе-

щают широко известные челя-

бинские театральные организа-

ции. 
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Театр, в котором был(а)  

хотя бы раз 
В целом по 

массиву 
Пол 

Муж. Жен. 

Театр оперы и балеты им. Глинки 70,50 65,12 74,56 

Театр драмы им. Наума Орлова 64,50 55,81 71,05 

Молодежный театр (бывший ТЮЗ) 56,50 41,86 67,54 

Манекен 48,00 40,70 53,51 

Камерный театр 46,50 37,21 53,51 

Театр кукол им. Вольховского 41,50 25,58 53,51 

Новый художественный театр 24,00 13,95 31,58 

Непрофессиональные театраль-

ные студии 
14,00 8,14 18,42 

Театр-студия «У Паровоза» 9,00 6,98 10,53 

Теневой театр «Солнечные часы» 4,50 0,00 7,89 

Ни один из перечисленных 14,00 18,60 10,53 

В целом по массиву 100,00 100,00 100,00 

Таблица 1  

Влияние пола на посещение театров (% от числа ответивших)  

Регулярно посещают театры 

только 18% респондентов (164 

опрошенных из 200 ни один те-

атр не посещают регулярно, 

соответственно, оставшиеся 36 

человек (18%) дали остальные 

ответы о регулярной посещае-

мости театральных организа-

ций). 83% из тех, кто не был в че-

лябинских театрах ни разу, хоте-

ли бы посещать театры, но не 

делают этого по разным причи-

нам, продемонстрированным в 

таблице 2. И 17% челябинцев, не 

посещающих театры, сообщи-

ли о том, что и не хотели бы ме-

нять сложившуюся ситуацию. 

Причины % от-

ветивших 

Театры неудобно для меня расположены 22,22 

Нет времени 22,22 

Не устраивает уровень цен на билеты 22,22 

Не с кем 16,67 

Неподходящее время спектаклей 11,11 

Неудобно вечером после спектакля добираться домой 11,11 

Нет денег 11,11 

Хочется, но пока не до того 5,56 

В целом по массиву не желающих посещать театр 100,00 

Таблица 2  

Причины, мешающие респондентам посещать театры  

(% от числа ответивших)  
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17% респондентов не знают 

ни одного челябинского театра. 

Это большей частью мужчины 

среднего возраста без высшего 

образования. Среди лиц, не 

имеющих никакого представле-

ния о челябинских театрах, лю-

дей, не имеющих высшего об-

разования, почти втрое больше, 

чем тех, кто достиг данного 

уровня образования. Ярко выра-

женная корреляция возраста 

респондента и отсутствия у него 

знаний о челябинских театрах 

отсутствует. Для того, чтобы оце-

нить возможность реализации 

культурной политики в сфере 

театра, необходимо оценить то, 

какое место театр занимает в 

досуге граждан (Таблица 3).  

По результатам опроса выяв-

лено, что среди девяти рассмот-

ренных типов досуговых заведе-

ний (театры; музеи; кинотеатры; 

филармония; ночные клубы; 

кафе, бары, рестораны; торго-

вые комплексы; клубы по инте-

ресам; спортивные секции), 

театры находятся лишь на пятом 

месте. Их опережают спортив-

ные секции (что говорит о том, 

что здоровье у челябинцев не на 

Посещаемое  

заведение 
В целом 

по  

массиву 

Уровень частоты  

посещения* 

Высо-

кий 
Сред-

ний 
Низкий 

Спортивные секции 28,534 28,298 39,690 20,072 

Торговые комплексы 24,019 28,115 23,603 21,353 

Кафе, бары, рестораны 11,609 13,388 10,860 11,938 

Кинотеатры 8,229 9,846 9,749 6,927 

Театры 4,909 7,617 10,610 0,233 

Клубы по интересам 4,398 7,922 4,107 3,162 

Ночные клубы 3,067 3,585 4,488 2,076 

Музеи 1,613 5,732 0,958 0,214 

Филармония 0,971 3,078 0,932 0,058 

Таблица 3  

Частота посещения досуговых заведений в зависимости от количества 

свободного времени у респондента (индекс)  

* Среднее значение сформировано по индексу. Значениям 

переменных, по которым замерена частота посещения куль-

турных заведений, были присвоены индексы: несколько раз в 

неделю – 156; 3-4 раза в месяц – 36; 1-2 раза в месяц – 18; 

реже, чем раз в месяц – 6; реже, чем раз в год – 0,3; был(а) 

больше 10 лет назад – 0,1; ни разу не был(а) – 0. 
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последнем месте), торговые 

комплексы (однако, шопинг – 

это не всегда и не для всех спо-

соб развлечения, для многих – 

это обязанность, от выполнения 

которой они с удовольствием 

отказались бы), кафе, бары, 

рестораны (данные типы заве-

дений общепита, также, многи-

ми людьми посещаются с це-

лью организации собственного 

досуга, но, тем не менее, для 

многих это также необходи-

мость – не способ развлечения, 

а лишь способ удовлетворения 

витальной потребности – утоле-

ния чувства голода), кинотеатры 

(в отличие от выше перечислен-

ных, явно досуговый тип заведе-

ния). Остальные рассмотрен-

ные типы заведений (клубы по 

интересам, ночные клубы, му-

зеи, филармония) являются 

именно досуговыми.  

Зрительская активность жен-

щин значительно выше анало-

гичного показателя у мужчин. 

Четкая тенденция во влиянии воз-

раста респондентов на посе-

щение театра прослеживается 

в снижении зрительской актив-

ности в возрасте старше 60-ти 

лет. Однако данная тенденция 

прослеживается в посещаемо-

сти всех рассмотренных досу-

говых заведений и объясняется 

снижением активности в досу-

говых мероприятиях людей в 

пенсионном возрасте. 

Лица с высшим образовани-

ем посещают театры в сред-

нем на один раз в год чаще, 

чем люди, не имеющие высше-

го образования. Если сравни-

вать с наиболее близким к теат-

рам способом времяпрепро-

вождения – с посещением ки-

нотеатров, то там прослежива-

ется обратная тенденция. Кино-

театры чаще посещают ре-

спонденты, не имеющие выс-

шего образования. Причем, 

подобная закономерность не 

может быть объяснена воз-

растными особенностями, как 

это характерно, например, 

для посещаемости ночных 

клубов, кафе, баров, рестора-

нов, где так же, как и в киноте-

атрах, чаще появляются опро-

шенные, не имеющие высше-

го образования.  
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Поскольку, основным контин-

гентом клубов, кафе, баров, 

ресторанов является молодежь, 

то значительная ее часть в силу 

возрастных особенностей еще 

не успела получить высшего 

образования. Основной аудито-

рией кинотеатров же, согласно 

результатам опроса, является 

молодежь в возрасте от 25 до 35 

лет, которая по возрастным ха-

рактеристикам уже имеет все 

шансы на получение высшего 

образования. Таким образом, 

более высокий уровень посе-

щаемости театров лицами с 

высшим образованием обу-

словливается стремлением бо-

лее образованных людей к бо-

лее высокохудожественному 

виду искусства, более высоко-

культурному способу организа-

ции собственного досуга. 

С учетом того, что у половины 

опрошенных свободного вре-

мени не много, причем, как у 

мужчин, так и у женщин, сред-

няя частота посещаемости те-

атров 5 раз в год (таблица 4) 

является хорошим показателем. 

При этом, частота посещения 

театров, как показывают резуль-

таты опроса, не зависит от коли-

чества свободного у человека 

времени, на что указывает тот 

факт, что чаще всего в театр 

ходят именно те респонденты, 

которые заявили, что обладают 

Таблица 4  

Влияние образования  

на среднюю частоту посещения досуговых заведений (индекс)  

 

Тип досугового заведения 
В целом по 

массиву 
Образование* 

С в/о Без в/о 

Театр 4,9 5,5 4,7 

Музей 1,6 1,8 1,6 

Кинотеатр 8,2 6,9 8,6 

Филармония 1,0 0,7 1,1 

Ночной клуб 3,1 1,1 3,6 

Кафе, бар, ресторан 11,6 7,2 12,8 

Торговый комплекс 24,0 17,2 25,9 

Клуб по интересам 4,4 6,4 3,8 

Спортивная секция 28,5 32,6 27,4 

* Среднее значение сформировано по индексу. Значе-

ниям переменных, по которым замерена частота посе-

щения культурных заведений, были присвоены индексы: 

несколько раз в неделю – 156; 3–4 раза в месяц – 36; 1–2 

раза в месяц – 18; реже, чем раз в месяц – 6; реже, чем 

раз в год – 0,3; был(а) больше 10 лет назад – 0,1; ни разу 

не был(а) – 0. 
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малым количеством свободно-

го времени (таблица 5). Надо 

заметить, что в посещении таких 

заведений как музеи, кинотеат-

ры, филармония, ночные клубы, 

кафе, бары, рестораны, торго-

вые комплексы, клубы по инте-

ресам, спортивные секции про-

слеживается полностью проти-

воположная тенденция. Значи-

тельная часть посетителей дан-

ных заведений обладает боль-

шим количеством свободного 

времени. То есть, среди всех 

рассмотренных в рамках 

нашего исследования видов 

досуговых заведений только те-

атр характеризуется тем, что 

среди его посетителей самая 

большая доля лиц, имеющих 

малое количество свободного 

времени.  

Таблица 5  

Влияние количества свободного у респондента времени на частоту по-

сещения им досуговых заведений (индекс)  

* Среднее значение сформировано по индексу. Значе-

ниям переменных, по которым замерена частота посе-

щения культурных заведений, были присвоены индексы: 

несколько раз в неделю – 156; 3-4 раза в месяц – 36; 1-2 

раза в месяц – 18; реже, чем раз в месяц – 6; реже, чем 

раз в год – 0,3; был(а) больше 10 лет назад – 0,1; ни разу 

не был(а) – 0.  

 

Тип досугового заведения 
В целом 

по мас-

сиву 

Количество свободного вре-

мени* 

Много Ни много 

ни мало 
Мало 

Театр 4,9 3,8 4,2 6,1 

Музей 1,6 1,9 1,1 1,5 

Кинотеатр 8,2 10,8 5,7 6,8 

Филармония 1,0 1,5 0,3 0,7 

Ночной клуб 3,1 6,2 1,2 1,0 

Кафе, бар, ресторан 11,6 16,1 5,6 9,6 

Торговый комплекс 24,0 27,1 22,0 22,0 

Клуб по интересам 4,4 5,4 1,4 4,5 

Спортивная секция 28,5 38,0 10,0 25,9 

Из таблицы 6 видно, что коли-

чество свободного у человека 

времени не влияет на частоту 

посещения театров. Среди тех, 

у кого свободного от работы и 

домашних обязанностей вре-

мени мало, почти половина ре-

спондентов посещает театр 

чаще одного раза в год. То, что 

такие занятые личности отдают 

предпочтение именно театрам, 

свидетельствует об избиратель-

Международная научно-практическая конференция 

ДИСКУРСОЛОГИЯ: МЕТОДОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ, ПРАКТИКА 

————————————————————————— 



 

 

 

 

 

397 

ности занятых людей, стремя-

щихся к искусству. Люди, имею-

щие высшее образование и не 

слишком сильно ограниченные 

количеством свободного вре-

мени ходят в театр значительно 

чаще тех, кто обладает таким 

же количеством свободного 

времени, но не имеет высшего 

образования. 

Таблица 6  

Влияние количества свободного у респондента времени на частоту по-

сещения им театров (% от числа ответивших) 

Неоднозначна закономерность 

влияния материального положения 

индивида на частоту посещения 

им театральных организаций. 

Вполне логично, что у тех, респон-

дентов, которые более трех четвер-

тей своего дохода тратят на про-

дукты питания и коммунальные 

услуги, попросту нет денег на ча-

стые походы в театр. Далее, в этой 

и двух последующих группах, выде-

ленных по материальному положе-

нию, с ростом уровня финансово-

го благосостояния прослеживается 

учащение походов в театр. Однако, 

в самой материально обеспечен-

ной группе показатель частоты по-

сещения театра довольно низок. 

Частота посещения 

театров 
В целом по 

массиву 
Количество свободного времени 

Много Ни много 

ни мало 
Мало 

Чаще, чем раз в год 46,70 48,72 40,74 46,74 

Реже, чем раз в год 53,30 51,28 59,26 53,26 

Всего 100,00 100,00 100,00 100,00 

Таблица 7  

Влияние материального положения на частоту посещения театра  

(% от числа ответивших) 

Частота 

посеще-

ния теат-

ров 

В целом 

по 
массиву 

Часть ежемесячного семейного дохода, кото-

рая тратится на продукты питания и комму-

нальные услуги 
Меньше 

четверти 
От чет-

верти до 

половины 

От полови-

ны до трех 

четвертей 

Больше 

трех чет-

вертей 

Чаще, 

чем раз в 

год 

46,70 41,38 53,85 53,70 25,00 

Реже, 

чем раз в 

год 

53,30 58,62 46,15 46,30 75,00 

Всего 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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Незначительная часть респон-

дентов (согласно таблице 8, менее 

двух процентов ответов) смотрит 

экранизированные театральные 

постановки в Интернете. Что являет-

ся далеко не самым популярным 

способом проведения своего до-

суга в сети среди опрошенных. Его 

опережают такие способы Интер-

нет-досуга как общение с друзья-

ми, родственниками, знакомыми, 

поиск и чтение книг, статей, журна-

лов, блогов, просмотр кинофиль-

мов, телепередач, прослушивание, 

скачивание музыки, просмотр и 

покупка в интернет-магазинах, зна-

комство с новыми людьми, игры он

-лайн или скачивание игр. 

Таблица 8  

Влияние материального положения на частоту посещения театра  

(% от числа ответивших) 

Досуговые занятия в Интер-

нете 
В целом по 

массиву 
Чаще, чем 

раз в год 
Реже, чем 

раз в год 

Общение с друзьями, род-

ственниками, знакомыми 
62,56 61,11 63,81 

Поиск и чтение книг, статей, 

журналов, блогов 
51,79 58,89 45,71 

Просмотр кинофильмов, те-

лепередач и пр. 
50,77 46,67 54,29 

Прослушивание, скачивание 

музыки 
42,56 45,56 40,00 

Просмотр и покупка в интер-

нет-магазинах 
29,74 32,22 27,62 

Знакомство с новыми людьми 17,44 15,56 19,05 

Игры он-лайн или скачивание 

игр 
13,85 11,11 16,19 

Не пользуюсь Интернетом в 

свободное время 
11,28 11,11 11,43 

Просмотр экранизированных 

театральных постановок 
5,13 7,78 2,86 

Просмотр виртуальных экспо-

зиций музеев 
3,59 4,44 2,86 

Чтение новостей 1,03 1,11 0,95 

Своя группа в VK 0,51 – 0,95 

Справочная информация 0,51 1,11 – 

Просмотр мультфильмов 0,51 1,11 – 

В целом по массиву 100,00 100,00 100,00 
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Менее популярными, чем 

Интернет-суррогат театра, рас-

смотренными в рамках описы-

ваемого исследования, спосо-

бами проведения свободного 

времени в сети, является только 

просмотр виртуальных экспози-

ций музеев. Более низкий уро-

вень популярности театральных 

постановок на экране по срав-

нению с уровнем популярности 

живого театра, свидетельствует 

о том, что театр интересен зри-

телю именно как живое искус-

ство, продукт которого создают-

ся здесь и сейчас и потребляет-

ся во время его создания. Надо 

заметить, что частым посетите-

лям театров просмотр экрани-

зированных театральных поста-

новок в Интернете в разы инте-

реснее, чем людям, которых на 

спектаклях в театральных орга-

низациях встретить можно ред-

ко, или невозможно в принципе.  

Описанные данные рисуют 

картину, как реальной аудито-

рии, так и потенциальной – тех, 

кто не посещает театры по раз-

ным причинам, но хотел бы это 

делать. Рассмотрение театра в 

структуре досуга социально-

демографических и поведенче-

ских характеристик описанных 

групп позволяет сформировать 

представление об особенно-

стях потребления респондента-

ми предоставляемых челябин-

скими театрами культурных 

услуг.  

Согласно результатам опро-

са, среднестатистический челя-

бинец чаще всего посещает 

самые крупные театры города, 

расположенные в его центре. В 

рейтинге популярности досуго-

вых заведений города театр за-

нимает пятое место, причем, 

женщинам театр интересен в 

большей мере, чем мужчинам, 

зрителям с высшим образова-

нием – больше, чем людям без 

оного. Во влиянии материальной 

стороны вопроса нельзя назвать 

четкой однонаправленной тен-

денции. Однако, уровень цен на 

билеты является одной из наибо-

лее распространенных причи-

нам полного отказ от посеще-

ния театра, наряду с неудоб-

ством расположения театров и 

отсутствием свободного време-

ни у респондентов. Выявленные 

тенденции могут оказаться по-

лезными в рамках формирова-

ния и реформирования отече-

ственного законодательства в 

сфере культуры.  
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